RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DE
8 DE MARZO DE 1998

CASO LOAYZA TAMAYO

En el caso Loayza Tamayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”), integrada por los siguientes jueces :

Hernan Salgado Pesantes, Presidente
Antbénio A. Cancado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Arguello, Juez

Méaximo Pacheco Gomez, Juez y

Alirio Abreu Burelli, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a. i.

de acuerdo con el articulo 67 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana™) y los articulos 29.2 y 58
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™) resuelve sobre la solicitud
de interpretacion de la sentencia emitida por la Corte el 17 de septiembre de 1997 en
el caso Loayza Tamayo (en adelante “la sentencia”), presentada por el Estado del Peru
(en adelante “el Perd” o “el Estado”) el 19 de diciembre de 1997.

1
INTRODUCCION DE LA DEMANDA

1. El 19 de diciembre de 1997 el Peru presentd, de acuerdo con el articulo 67 de la
Convencién Americana, en concordancia con el articulo 58 del Reglamento, una
demanda de interpretacion de la mencionada sentencia.

2. Mediante nota transmitida el 22 de diciembre de 1997, el Presidente le otorgo a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la
Comisidon Interamericana”) plazo hasta el 27 de enero de 1998 para que presentara
sus alegaciones en relacion con la indicada demanda de interpretacion.

* El Juez Oliver Jackman se excus6 de conocer sobre la demanda de interpretaciéon presentada por el Perd,
por no poder participar en el XXIIl Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, de lo cual fue
debidamente informado el Presidente.



3. El 16 de enero de 1998 la Comisidon presenté un escrito de observaciones sobre
dicha demanda de interpretacién, en el cual solicitdé que ésta fuera declarada
improcedente y rechazada.

4. El 23 de febrero de 1998 el Estado consigné un escrito en el cual se refirié a las
observaciones de la Comision Interamericana respecto de la demanda de
interpretacion. Ademas, reiterd algunos de los puntos contenidos en ésta.

5. El 3 de marzo de 1998 la Comisién presentdé una nota de observaciones al
escrito del Estado, fechado el 9 de febrero de 1998, en la que reiter6 que no se
pronuncié respecto a muchos puntos sefialados por el Estado porque

consideré que era innecesario en vista de la falta de fundamento de los
mismos... [y que] la Comision no tiene la “obligacion” de pronunciarse sobre el
punto especifico a que hace referencia el mencionado escrito, particularmente si
se considera que la solicitud de interpretacion esta dirigida a la Honorable Corte
y no a la Comision.

Ademas, solicitd que dicho escrito no se agregue por improcedente en el expediente,
por no ajustarse a lo que dispone el Reglamento.

I
COMPOSICION Y COMPETENCIA

6. La Corte, en esta ocasion, se integra con los jueces que dictaron la sentencia de
17 de septiembre de 1997, cuya interpretacion ha sido solicitada por el Pera.

7. Esta integracion obedece a lo dispuesto por el articulo 58.3 del Reglamento,
segun el cual

[p]ara el examen de la demanda de interpretacion la Corte se reunird si es
posible, con la composicion que tenia al dictar la sentencia respectiva [...]

8. La Corte es competente para resolver la presente solicitud de interpretacion
porque el articulo 67 de la Convencidon dispone:

[e]l fallo de la Corte seréa definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de
las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion del fallo.

9. Por su parte, el articulo 58 del Reglamento establece en lo conducente:

1. La demanda de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la
Convencion podra promoverse en relacion con las sentencias de fondo o de
reparaciones y se presentara en la Secretaria de la Corte indicAndose en ella,
con precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacion se pida.

2. El secretario comunicara la demanda de interpretaciéon a los Estados
partes en el caso y a la Comisidn, segun corresponda, y les invitar4d a presentar
las alegaciones escritas que estimen pertinentes dentro del plazo fijado por el
presidente.



[...]

10. La sentencia del 17 de septiembre de 1997 fue notificada al Peru el 20 de los
mismos mes y afio y éste presentd, dentro del plazo establecido en el articulo 67 de la
Convencioén, la indicada demanda de interpretacion.

Il
OBJETO DE LA DEMANDA

11. El Estado sefial6, en su demanda de interpretacién, que esta comprende la
parte resolutiva de la sentencia de la Corte de 17 de septiembre de 1997. En dicha
parte resolutiva, la Corte decidio:

por unanimidad,

1. Que el Estado del Peru viol6é en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo
el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 25y 1.1 de la
misma.

por unanimidad,

2. Que el Estado del Peru viol6 en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo
el derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

por unanimidad,

3. Que el Estado del Peru viol6 en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo
las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con los articulos 25y 1.1 de la
misma, en los términos establecidos en esta sentencia.

por seis votos contra uno,

4. Que el Estado del Peru viol6é en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo
las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

Disiente el Juez Alejandro Montiel Arguello.

por seis votos contra uno,

5. Que ordena que el Estado del Pert ponga en libertad a Maria Elena
Loayza Tamayo dentro de un plazo razonable, en los términos del parrafo 84 de
esta sentencia.

Disiente el Juez Alejandro Montiel Arguello.

por unanimidad,

6. Que el Estado del Peru esta obligado a pagar una justa indemnizaciéon a
la victima y a sus familiares y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en

sus gestiones ante las autoridades peruanas con ocasion de este proceso, para
lo cual queda abierto el procedimiento correspondiente.



El Juez Montiel Arglello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente y los Jueces
Cancado Trindade y Jackman su Voto Concurrente Conjunto, los cuales
acompafaran a esta sentencia.

12. La Corte sintetiza los argumentos y peticiones presentados por el Estado en su
demanda de interpretacion de la siguiente manera:

a. que la sentencia no contiene en su parte resolutiva un pronunciamiento
expreso sobre el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, pues
s6lo hace menciéon breve e incompleta sobre este asunto en sus parrafos 47 y
48 y que en la sentencia de excepciones preliminares, dictada en este caso, la
Corte tampoco fundamenté el rechazo de la excepcidon de no agotamiento de los
recursos de la jurisdicciéon interna. El Perd presentdé otros argumentos
relacionados con la excepcion preliminar citada y manifest6é que todo lo actuado
en el procedimiento seguido en la Comisidon y ante la Corte esta viciado de
nulidad. Por estas razones, solicité que la Corte se pronuncie en forma expresa
sobre la falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna;

b. que no se viol6 el articulo 7 de la Convenciéon en perjuicio de la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo y que la sentencia no senaldé cual de los siete
incisos de dicho articulo fue violado; que en la sentencia la Corte admitié que el
6 de febrero de 1993, fecha en que fue arrestada la sefiora Loayza Tamayo,
regia el Decreto Supremo 006-93-DE/CCFFAA, de 19 de enero de 1993, que
prorrogd el estado de emergencia en la Provincia de Lima y en la Provincia
Constitucional del Callao y que la detencion de dicha sefiora se realizé de
acuerdo con las exigencias del articulo 27 de la Convencién y de la Constitucion
y la ley peruanas. Asimismo, el Estado indicdé que la Corte no analizé la validez
de la declaratoria del estado de emergencia, dentro de las exigencias del
articulo 27 citado;

C. que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo estaba cumpliendo una
condena de 20 afios de pena privativa de libertad; que en este caso, de acuerdo
con la legislacion peruana, la ejecucion de dicha pena soélo podria haberse
interrumpido por su cumplimiento o por la concesién de un indulto; que, por
esta razon, la orden de la Corte de liberar a la sefiora Loayza Tamayo fue
irregular e ilegal; que esta orden fue ejecutada aun cuando la Corte Suprema
de Justicia de Lima por resolucién de 14 de octubre de 1997 manifesté su
desacuerdo con el sentido y alcance de la sentencia de la Corte Interamericana,
en especial respecto de sus puntos resolutivos cuarto y quinto, ya que, en su
opinidn, los 6rganos jurisdiccionales peruanos no violaron el articulo 8.4 de la
Convencion que se refiere al principio de cosa juzgada o doble juzgamiento.
Tampoco la sentencia precis6 si la decision de ordenar la libertad es un
sobreseimiento de la causa, un indulto judicial supranacional o una revision
supranacional. Agreg6 que, en una nota de 20 de mayo de 1995, el Presidente
de la Corte (en adelante “el Presidente”) sefald, previa consulta con la Comision
Permanente, que la Corte no estaba facultada ni debia intervenir directamente
en la toma de medidas judiciales o administrativas que competen a los érganos
nacionales dentro de la jurisdiccion interna de cada pais. Segun el Estado,
dicha nota no fue objetada y forma parte del procedimiento, aln cuando
“deliberadamente” no fue incluida en la relacion de lo actuado que se consigné
en el texto de la sentencia. Por tanto, la Corte incurrié en un error in iudicando
por resolver algo contradictorio con lo que anteriormente habia dispuesto en la
misma causa y se pronuncié sobre una materia que no es de su competencia.



13.

El Estado, ademas, solicitd a la Corte aclarar como debe entenderse o
interpretarse la orden de libertad de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo de
acuerdo con las disposiciones del derecho interno peruano. Finalmente, el
Estado indic6 que la Corte debe dejar sin efecto en todos sus extremos lo
dispuesto por el punto resolutivo 5) de esa sentencia.

d. que toda demanda ante la Corte tiene como antecedente lo actuado en
el procedimiento seguido ante la Comision Interamericana, el cual termina con
el Informe en que ésta concluye que un Estado ha violado en perjuicio de una
persona determinados derechos, como lo hizo en el Informe No. 20/94 en el
que declaré que el Peru era responsable de la violacién del derecho a la libertad
e integridad personales y de las garantias judiciales que reconocen los articulos
7, 5y 25 de la Convencibn Americana; que la demanda presentada por la
Comision en este caso, excediéndose en los alcances del aludido Informe,
incluyé aspectos que no fueron materia del mismo, como la violacion de los
derechos establecidos en el articulo 8, parrafos 1, 2.d, 2.g, 3 y 4 de la
Convenciéon y que la Corte no s6lo admitié a tramite la pretension sino que la
declar6é fundada, lo cual obliga al Tribunal a realizar una interpretaciéon en tal
extremo. Agregé que el punto resolutivo tercero de la sentencia es
incongruente con el parrafo 64 de la misma, pues en este ultimo la Corte sefald
que no aparecen pruebas de que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo hubiere
sido coaccionada a declarar contra si misma y admitir su participacion en los
hechos y, sin embargo, en el citado punto resolutivo se condend al Peru por la
violacion, en forma genérica, del articulo 8.2 de la Convencion;

e. que, aun cuando la solicitud de la indemnizacién de los familiares de la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no fue incluida en el Informe No. 20/94 de
la Comisiéon ni en la demanda presentada por ésta ante la Corte, la sentencia,
sin precisar quiénes son, ordend que se les indemnizara. El Pera afirmé que la
Corte se pronuncié de manera ultra petita, por lo que es necesario una
interpretacion para excluir de los alcances del fallo contenido en el punto 6) de
la parte resolutiva de la sentencia a esos familiares por no haber estado
comprendidos en el Informe No. 20/94, ni tampoco en el escrito de demanda; y

f. que la Corte dio valor a los testimonios de Juan Alberto Delgadillo
Castafieda, Guzman Casas Luis, Pedro Telmo Vega Valle, Luis Alberto Cantoral
Benavides, Maria Elena Loayza Tamayo, Victor Alvarez Pérez e lvan Arturo
Bazan Chacén, a pesar que, por diversas causas, dichos testigos no eran
imparciales. El Estado solicitdé que, en la interpretacion, la Corte se pronunciara
respecto de la invalidez de dichas declaraciones.

La Comision en el escrito de 16 de enero de 1998, sefial6 que la demanda de

interpretacién no reldne los requisitos establecidos en el articulo 67 de la Convencion
Americana, ya que no pretende la aclaracion del sentido o alcance de la sentencia sino
que, por el contrario, constituye una impugnacion de la misma, la cual es definitiva e
inapelable. La Corte sintetiza los argumentos presentados por la Comisién en sus
observaciones a la demanda de interpretacion en los siguientes términos:

a. que la Corte, en la sentencia de excepciones preliminares y en los
parrafos 47 y 48 de la sentencia, se refirio suficiente y claramente a la
excepcion de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna; que la
afirmacion sobre la supuesta ausencia de motivacién respecto de ella no tiene



fundamento y, en todo caso, no podria alegarse mediante un pedido de
interpretacion;

b. que la Corte si considerd en la sentencia los alcances de la declaracion
del estado de emergencia regulado por el articulo 27 de la Convencién, en el
sentido de que éste no era relevante. Agrego que el Estado refuta la decision
de la Corte y no formula, respecto de este asunto, ninguna solicitud de
interpretacion o aclaracion sobre el sentido o alcance de la sentencia;

C. que son claros el sentido y alcance de la sentencia respecto de la orden
de puesta en libertad de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en
cumplimiento del articulo 63.1 de la Convencion, pues de acuerdo con el
principio de restitutio in integrum, se debian restituir los derechos y libertades
de la victima consagrados en la Convencién Americana y que la Corte declaro
violados. Agreg6 que el derecho interno peruano contempla el cumplimiento de
una resolucién emitida por un organismo internacional por parte de sus drganos
jurisdiccionales, cuando el Perd se encuentre sometido a su jurisdiccion;

d. que no existe disposicion alguna, convencional o reglamentaria, que
establezca que la demanda que origina un proceso ante la Corte deba ajustarse
a los términos del informe del articulo 50. Asimismo, sefial6 que la Corte
declard la violaciéon del principio de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la
Convencién y no se tratd, como lo sefald el Perd en la demanda de
interpretaciéon, de una condena por la violacién genérica del articulo citado;

e. que, respecto de la indemnizacion ordenada en favor de los familiares de
la victima, no existe la necesidad de aclarar su sentido o alcance, pues los
familiares de una persona son aquellos parientes designados con denominacion
propia y con vocacion hereditaria, como ya lo ha dicho la Corte; y

f. que, respecto de los testimonios, la Corte actué de acuerdo con el
articulo 38.3 de su Reglamento y asi lo hizo saber al resolver sobre las tachas
presentadas por el Estado. Agregd que de la lectura de la sentencia se infiere
que la Corte ha dado valor a las declaraciones cuando los aportes de
conocimiento de los hechos proporcionados por los testigos en sus respectivas
deposiciones eran corroborados por otras pruebas rendidas en el proceso.

v
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

14. Segun el articulo 67 de la Convencidn, trascrito con anterioridad (supra, parr.
8), las sentencias de esta Corte son definitivas e inapelables, pero pueden ser
interpretadas a solicitud de cualquiera de las partes cuando exista desacuerdo sobre el
sentido y alcance del fallo.

15. La Corte Europea de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 57 del
Reglamento A de dicho Tribunal, que es similar al precepto mencionado de la
Convenciéon Americana, sefialé que la interpretacion de un fallo implica la precisiéon de
su texto no solo en cuanto a sus puntos resolutivos sino también en cuanto a la
determinacion del alcance, el sentido y la finalidad de sus consideraciones (Eur. Court
H. R., Ringeisen Case (Interpretation of the Judgment of 22 June 1972), Judgment of
23 June 1973, Series A, Vol. 16).



16. Con igual razonamiento, esta Corte considera que la solicitud o demanda de
interpretacion de una sentencia no debe utilizarse como un medio de impugnacién sino
Unicamente debe tener como objeto desentrafar el sentido del fallo cuando una de las
partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece
de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte
resolutiva y, por tanto, no se puede pedir la modificacién o anulacién de la sentencia
respectiva a través de una demanda de interpretacion.

17. Esta Corte, al examinar los argumentos del Estado, resumidos con anterioridad
(supra, parr. 12), advierte que, indebidamente y bajo la apariencia de una solicitud de
interpretacion, se pretende la modificacion de la sentencia de fondo pronunciada por
este Tribunal el 17 de septiembre de 1997 en el caso Loayza Tamayo, ya que el Peru
alega que dicho fallo incurri6 en omisiones en algunos aspectos y no esta
correctamente fundado en otros.

18. La Corte Europea de Derechos Humanos en este particular, adoptd en dos fallos
recientes el mismo criterio que tiene esta Corte al considerar que la materia de
interpretacion de una sentencia no puede modificar los aspectos que tienen caracter
obligatorio (Eur. Court HR, Allenet de Ribemont v. France, judgment of 7 August 1996
(interpretation) y Eur. Court HR, Hentrich v. France, judgment of 3 July 1997
(interpretation), Reports of Judgments and Decisions 1997-1V).

19. En cuanto a la peticion del Estado de que se precise el alcance del dispositivo
contenido en el parrafo 84 del fallo en cuanto establecié que “[e]l Estado del Peru
debe, de acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, ordenar la libertad de la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo dentro de un plazo razonable”, considera la Corte
que el Perd cumplié debidamente con esa parte de la sentencia al ponerla en libertad
el 16 de octubre de 1997, razén por la cual la demanda de interpretacion queda sin
contenido.

POR TANTO,
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

con apoyo en los articulos 67 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y
29.2 y 58 de su Reglamento,

DECIDE:
por unanimidad,

Desestimar por improcedente la demanda de interpretacién interpuesta por el Estado
del Pera.

Redactada en espariol e inglés haciendo fe el texto en espafiol, en la sede de la Corte
en San José, Costa Rica, el dia 8 de marzo de 1998.



Hernan Salgado Pesantes
Presidente

Anténio A. Cancado Trindade

Alejandro Montiel Argutello

Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Héctor Fix-Zamudio

Maximo Pacheco Gémez



