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En las ultimas décadas parece existir un consenso en reconocer a la educacion superior como el eslabon
privilegiado para articular la integracion cultural, la movilidad social y el desarrollo productivo. En
teoria, una sociedad con altos niveles de cobertura y buenos logros educativos tiende a ser mas
igualitaria en su estructura de ingresos, a contar con mayor cohesion cultural, mercados culturales mas
diversificados, y a crecer mediante la aplicacion de conocimiento tecnoldgico al proceso productivo
(Hopenhayn 2003). Sin embargo, este no parece haber sido el camino escogido en el Perd. Por el
contrario, la universidad peruana ha venido alejandose desde hace décadas de cualquier proyecto de
renovacion académica y tecnoldgica, promoviendo en cambio su enclaustramiento y desconexion de los
nuevos retos y necesidades de la sociedad contemporanea. Mas bien una de sus caracteristicas ha sido su
exacerbada politizacion -en algunas coyunturas autoritaria- que la han colocado a lo largo del siglo XX
en medio de situaciones criticas y, particularmente en las décadas de 80s y 90s, en un contexto de
extrema violencia.

¢Por qué entonces discutir sobre las memorias de la violencia politica en las universidades peruanas?
¢qué provecho tiene mirar el pasado reciente de nuestras universidades y auscultar en sus memorias de
violencia y represion? ¢Es posible escribir una (o varias) historia(s) de la violencia de las universidades,
desde los recuerdos (o silencios) de sus protagonistas, es decir desde sus memorias?

Varias podrian ser las respuestas a estas preguntas, pero queremos aqui enfatizar tres. Una primera
deriva del hecho que la universidad publica se ha convertido en un espacio fundamental para
comprender el desarrollo del conflicto armado que asol6 al Pert en las décadas de 1980 y 1990. Al
respecto, el Informe de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion (CVR) menciona que el sistema
educativo -en particular la universidad- fue un espacio clave en el origen y reproduccién de ideologias
radicales de corte autoritario, en especial del Partido Comunista del Pert, Sendero Luminoso (SL). Para
SL la universidad significo un espacio de interés estratégico tanto para la difusion de su ideologia como
para la captacion y reclutamiento de militantes entre estudiantes y docentes, los/as cuales luego
cumplirian labores de proselitismo armado fuera de los claustros. Esto provocé que las universidades
fueran estigmatizadas y, en cierto sentido, violentadas tanto por SL como por el Estado.1

Una segunda respuesta proviene del hecho que luego de finalizado el conflicto armado interno, los
actores universitarios no han discutido abiertamente sobre el ciclo de violencia que golpe6 a las
universidades. Tampoco han analizado la posibilidad de sacar lecciones de esta experiencia, ni
elaborado un discurso (o varios) que promueva la reflexion sobre el futuro de la universidad que integre
y reconozca el pasado reciente de violencia. Por el contrario, la mayoria de docentes, autoridades,
trabajadores, incluso estudiantes, evaden problematizar y discutir la historia reciente de sus
universidades, o lo que es peor, muchas veces tratan de silenciar u olvidar los hechos, por temor a
reabrir heridas o evitar simplemente el sefialamiento de responsabilidades. Incluso, en los ultimos afios
parece haberse reactivado en las universidades nacionales algunos grupos de estudiantes que rescatan en
su discurso una valoracion positiva del radicalismo de agrupaciones como Sendero Luminoso o el
MRTA, poniendo sobre el tapete la discusion sobre las memorias de la violencia politica.

Por dltimo, hay una razon de corte mas académico. El debate reciente alrededor del concepto de
memoria ha tenido un fuerte impacto en las ciencias sociales contemporaneas, abriendo una serie de
nuevas interrogantes y pistas de investigacion sobre la constitucion de identidades individuales y
colectivas bajo contextos de represion y violencia politica. Este interés por las “memorias” se desarrolla
ademas bajo un contexto epistemoldgico particular que tiene ya varios afios: el llamado giro cultural e
interpretativo en las ciencias sociales y las humanidades, que ha impactado fuertemente en disciplinas



como la historia y la antropologia, pasando por el psicoanalisis y los estudios culturales.2

Este conjunto de elementos nos permiten ademas ubicar este curso en un contexto nacional post-entrega
del Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion. Nuestro objetivo final es promover la
discusion sobre este periodo de violencia en las universidades y rescatar las memorias de los actores
involucrado en este proceso. Pensamos que por las caracteristicas del ciclo de violencia ocurrido en el
Per(, y debido al rol estratégico que tuvieron las universidades en este periodo, un curso de estas
caracteristicas es necesario.

Universidad y sociedad: una tensa relacion

Si bien el objetivo de este curso es prestar atencién a las memorias de la violencia en periodo
1980-2000, es indispensable tener en cuenta el “marco histérico” previo en el cual se desenvolvieron las
actividades politicas en las universidades. Es preciso comprender que el desarrollo de la violencia
politica en esta institucion se dio bajo el marco del proceso de modernizacién educativa iniciado en los
afios 50s del siglo XX que obligd a la universidad publica a abrir sus puertas a miles de jovenes de
origen popular que traian consigo un nuevo rostro y perfil cultural. Hasta entonces, la universidad
publica habia sido un espacio cerrado y casi exclusivo para educar a los hijos de las mas prestigiosas
familias aristocraticas y clases medias de Lima y provincias. Sin embargo, con la apertura de los
claustros a nuevos estudiantes, la idea de una universidad popular —sostenida décadas antes por el
movimiento por la Reforma Universitaria- parecia al fin hacerse realidad.3 Pero si bien con esta apertura
se pudo integrar a nuevos estudiantes de origen popular, que le dio a la universidad otro ritmo y pulso
cotidiano, el sistema universitario por su parte no supo administrar esta nueva realidad e ingres6 a una
etapa de crisis de la que no ha podido salir hasta la actualidad. Al mismo tiempo hubieron
determinados factores que compusieron un escenario inestable, que contribuyd a generar una fuerte
percepcion de exclusidn entre los jovenes universitarios. Tales factores fueron:

a) el acelerado y no planificado incremento en el nimero de estudiantes universitarios;
b) la tendencia decreciente de la inversion estatal en la educacién publica, y
c) la limitada capacidad de absorcion de profesionales por parte del mercado laboral.

Este inestable marco institucional favorecié la produccion de discursos anti-sistémicos que coincidieron
histéricamente con cambios y procesos internos del propio sistema universitario. Nos referimos a la
consolidacion de wun tipo particular de radicalismo autoritario -que bajo el influjo del
marxismo-leninismo- derivo en el arraigo de identidades corporativas gremiales en los tres “estamentos”
universitarios (estudiantes, docentes, trabajadores). Esto a la larga permitioé que las aulas universitarias
se convirtieran en espacios altamente precarios y politizados, propicios para el establecimiento de
relaciones clientelares y violentas, en desmedro de su capacidad de generar aprendizajes y proyectos
democraticos.

Sugerimos, entonces, que veamos la historia reciente de las universidades bajo dos tendencias. La
primera, tiene que ver con el itinerario que siguio al explosivo crecimiento de la poblacién universitaria
y la expansion del sistema educativo desde los afios cincuenta del siglo pasado. Este crecimiento
desbordd, en poco tiempo, toda capacidad estatal para encauzar a estos nuevos contingentes
estudiantiles en el carril modernizador entonces en boga; generando una serie de tensiones entre la
nueva poblacion estudiantil y el Estado, que vio fracasado su incipiente proyecto de desarrollo
universitario.

Una segunda, fueron los conflictos politicos y sociales que no pudo resolver el Estado, y que le
impidieron implementar politicas coherentes de desarrollo de la educacion superior. Fue asi que el
proyecto modernizador impulsado entre los afios 50s y 60s en el Per( se caracterizé por un conjunto de
transformaciones que beneficié a grandes grupos sociales, dentro de un amplio proceso de movilidad
social. Sin embargo, esta apertura agotd prontamente sus mecanismos de incorporacion y termind
reforzando los procesos de diferenciacion social al interior del sistema educativo. Asi, el acceso a la
educacion superior, entendida en un principio como un dispositivo de ascenso social para poblaciones
antes marginadas, termind convertida en un espacio que mantenia (y reproducia) con cierta nitidez la



exclusion y las jerarquias en la adquisicion del conocimiento y el capital cultural. Entonces, la
desvirtuacion del efecto democratico en el acceso a la educacion promovié la estratificacion del propio
sistema educativo, en circuitos de desigual calidad. De este modo, con un sistema universitario sin
rumbo y una dirigencia estudiantil fuertemente radicalizada, los claustros universitarios se convirtieron
en un importante terreno de disputa ideoldgica y simbolica, donde el Estado perdié su hegemonia -al no
poder asentar la produccion de “sentimientos de comunidad nacional”-, prevaleciendo por el contrario
pedagogias autoritarias y propuestas de cambio radical, s6lo alcanzables por la via de la confrontacion y
la violencia. Este fue el escenario historico en el que SL, como otros grupos de extrema izquierda,
organizaron sus discursos y practicas politicas en las universidades.

Tomar nota de este marco temporal podria facilitar una efectiva historizacion de las motivaciones y
sensibilidades que impulsaron a miles de estudiantes a compartir un mismo vocabulario politico, una
vision comun del mundo, a participar de una lectura compartida del pasado, una perspectiva Unica de
futuro, y una misma pasion revolucionaria en la cual el Estado -caracterizado como burgués (o
semifeudal)- asi como su democracia —calificada como vieja y caduca- aparecian como simples
formalidades que habian que destruir y re-inaugurar.s Nuestro propdsito es resaltar los cambios y
continuidades de un movimiento que fue transformando su discurso y fisonomia con el transcurso del
tiempo.

El proceso de violencia y su(s) memoria(s) en las universidades

Con la violencia politica se inicia en el Per( una nueva etapa de su historia contemporanea, en la que se
dio esa extrafia coexistencia de distintos tiempos politicos y tendencias historicas en una sola coyuntura.
Lo peculiar del Peru era la forma cémo en la década de los 80s y 90s, en medio de una creciente “guerra
Sucia” y una crisis econdmica cada vez mas profunda, populistas, socialistas, neoliberales, outsiders y
subversivos -presidentes imaginarios de una revolucion maoista y profetas de la revolucion neoliberal-
podian cada uno: “construir una formidable presencia politica por un tiempo, y sin embargo perder la
magia politica rapidamente” convirtiendo al Pert en un caso extremo de coexistencia y comprension
historica (Stern 1999a:21).

En este escenario, las universidades publicas se convirtieron en espacios de disputa politica pero
también de posicionamiento militar. Actores como las juventudes universitarias aparecieron durante
esos afios, como victimas y/o protagonistas de la creciente espiral de violencia. Ciertamente, el mundo
de la juventud universitaria ha sido (y es) uno de los escenarios mas interesantes para explorar la
dindmica del doble juego ocurrido en el Peru a lo largo de los ochenta y noventa del siglo pasado. Por
un lado, ubicados entre la imposicion de una “memoria salvadora” de la violencia (Stern 1999b), basada
en el olvido y dirigida a sustentar las necesidades de legitimacion politica del régimen de Alberto
Fujimori; y de otro lado, la construccion de “memorias marginales” de la violencia, entre las que se
ubican el recuerdo de aquellos jovenes universitarios que decidieron involucrarse en proyectos
subversivos armados ¢Pero fue este proceso un corte abrupto en la historia reciente del Peru, o es por el
contrario una tendencia que podemos rastrear desde décadas antes?



Pueden haber diversas respuestas a esta pregunta. Sin embargo queremos remarcar el rol que jugd
Sendero Luminoso para acelerar —0 retraer- ciertas tendencias en la sociedad y en el escenario
universitario. Es decir, para comprender esos afios de violencia —como bien sefiala el Informe de la
CVR- es necesario destacar como Sendero Luminoso aprovechd determinadas coyunturas, se alimentd
de antiguas debilidades institucionales y se sirvié de determinadas fallas estructurales en la sociedad
peruana. Al mismo tiempo, SL consiguid recoger las reivindicaciones y frustraciones de determinados
grupos sociales, logrando enraizarse en distintos sectores y escenarios geograficos. En este contexto, SL
pudo instrumentalizar las instituciones educativas como correas de transmision de su ideologia,
desarrollando un proselitismo y captacion de militantes que se mezclé con la movilizacién de
sentimientos de discriminacién étnica y cultural, latentes en un sector de estudiantes universitarios, la
mayoria pobres y de origen provinciano. A ellos/as, SL les ofrecidé una nueva identidad politica y una
lectura coherente y totalizadora del mundo, basada en el marxismo-leninismo-maoismo y el
Pensamiento Gonzalo.

De hecho, como ha sefialado Degregori (1990), Sendero Luminoso naci6 del encuentro producido en la
Universidad San Cristébal de Huamanga, entre una elite intelectual provinciana mestiza y una base
social juvenil -también provinciana y mestiza- que se sentia descontenta ante el rumbo que tomaba un
proceso de modernizacion que no traia consigo la ansiada movilidad social. EI profundo proceso de
desarraigo que experimentd dicha poblacion produjo una creciente percepcion de agravio y
desconfianza, en especial en pequefios nlcleos de joévenes universitarios que no se sentian representados
por el sistema politico. Un buen contingente de ellos/as asumieron un discurso radical que interpelaba
en términos clasistas la desigual modernizacion que atravesaba el pais.

Pero Sendero Luminoso no actud pues sobre un campo yermo. Por el contrario, encontrd en las
universidades una situacion propicia para su prédica violentista que venia gestandose durante décadas.
No fue entonces un fenémeno de irrupcién repentina, ni mucho menos una expresion desvariada de unos
cuantos alucinados. Pero, ¢de qué estamos hablando cuando nos referimos a la radicalizacion de amplios
segmentos universitarios? ¢qué fue lo particular de SL como expresién de una tradicion politica maoista
radical, que la hizo diferente a las demas? ;Qué tipo de motivaciones y sensibilidades pudieron activarse
para que un sector del estudiantado sintiera que sus “utopias” sintonizaban con el discurso de SL? Estas
y otras preguntas quiza puedan servir de guia para contextualizar las simpatias y militancias en Sendero
Luminoso como en otros grupos radicales.

Mas all& de las memorias del pasado

No vamos aqui a hacer un recuento de la historia del proceso de violencia en las universidades pues en
las 4 clases siguientes veremos con cierto detalle la particularidad del conflicto en las universidades de
San Marcos (UNMSM), del Centro (UNCP), de Huamanga (UNSCH), y La Cantuta (UNE). Lo que
queremos resaltar es que la movilizacién politica de la juventud universitaria fue crucial en el proceso
de cambios del pais, asi como en la radicalizacion de las sensibilidades en las clases populares en
distintos momentos de nuestra historia. En particular, en la segunda mitad de los afios noventa, la
juventud universitaria parece haber tenido un papel importante en las movilizaciones callejeras contra el
autoritarismo del régimen de Fujimori: fue determinante en la organizacién y direccién de dicho proceso
desde su inicio en las universidades, radicalizando para ello sus discursos y expectativas sobre la
democracia y la politica. Sin embargo, chocan en la actualidad con los limites de los canales de
representacion y participacion que apertura la transicion democratica, bloquedndose sus posibilidades de
incorporacion exitosa a la sociedad y al sistema.

Uno de los posibles resultados de este “desfase” podria ser la regresion de sus discursos y la
radicalizacion de sus précticas, recurriendo para ello a formas politicas autoritarias heredadas del
radicalismo economicista de décadas anteriores en la universidad. En efecto, luego del incipiente retorno
a la democracia, creemos que se estan radicalizando ciertos sectores de la juventud universitaria, que
establecen en su discurso alguna conexién con el pasado politico radical en las universidades.s Ello
ocurre en medio del vacio politico dejado por la desmovilizacién de los partidos politicos nacionales en
las universidades, y la incapacidad de inclusion del sistema democratico, que sigue reproduciendo viejas



exclusiones y discriminaciones. En otras palabras, pensamos que el ciclo de radicalismo universitario
iniciado décadas atras no se ha cerrado del todo y las sensibilidades radicales (asi como sus memorias)
siguen latentes entre un sector de estudiantes.

No cabe duda que actualmente el sistema educativo sigue siendo un sector sensible a propuestas de
confrontacion radical. Existen evidencias suficientes para mostrar preocupacién. Por ejemplo, las
constantes pugnas politicas al interior del Sindicato de Maestros (SUTEP) entre una dirigencia nacional
atrapada en su discurso radical, que a su vez es cuestionada por una faccion opositora —igualmente
radical- que deshecha toda posibilidad de negociacion con el Estado y busca la confrontacion directa
con sus autoridades. Esta tension se ha visto tefiida de acontecimientos violentos, como por ejemplo
durante la ultima huelga de junio de 2004 donde la faccién disidente del SUTEP (liderada por Robert
Huaynalalla) encabezd en varias ciudades del interior del pais una serie de toma de locales
gubernamentales y enfrentamientos con la policia, con decenas de heridos e instalaciones estatales
incendiadas.s

En este contexto, creemos necesario que Se generen nuevas preguntas y pistas de investigacion que
reflexionen sobre los nuevos sentidos politicos radicales que hoy se vienen gestando en una nueva
generacion de estudiantes politizados de las universidades nacionales. Esto a la luz de las nuevas
tensiones que se vienen desarrollando luego de una década de derrota de SL y un contexto nacional
post-violencia, que vuelve a presentar dilemas similares a los producidos a inicios de los afios ochenta.

1 El Informe de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion (CVR) nos muestra un panorama de la violencia en las
universidades con diferentes ritmos y momentos. Sin embargo debemos destacar que la Universidad del Centro en
Huancayo fue la casa de estudios que sufrio los golpes mas fuertes del conflicto interno. En esta universidad, la CVR ha
constatado la muerte y/o desaparicion de 140 personas (entre estudiantes, docentes y trabajadores) tanto por efecto de la
represion de las fuerzas del orden, como del fuego cruzado entre SL y el MRTA, que se disputaban el control de la
universidad.

2 Aunque este giro es bastante La bibliografia sobre este punto es bastante amplia. Para nuestro interés son pertinentes,
Gillis (1994) y Pollak (1992).

3 Desde la literatura, Conversacion en la Catedral (1969), de Mario Vargas Llosa; y Los Aprendices (1994) de Carlos
Eduardo Zavaleta, son los que mejor han retratado los cambios en la sensibilidad juvenil universitaria de este periodo.

4 Aqui seguimos la idea de pasion revolucionaria de Furet (1995) y la nocién de sistema de creencias del historiador
Serge Berstein (1998). Al respecto podria también ser Gtil la nocidn de estructura se sentimientos de Raymond Williams
(1980).

5 Estos/as estudiantes no son la mayoria, pero son los que se organizan politicamente, participan en elecciones
estudiantiles, dirigen los gremios de estudiantes, ocupan los tercios estudiantiles y tienen presencia en el Consejo
Universitario. Véase, Sandoval (2004).

6 Es muy probable que las diferencias dentro del SUTEP sea mas compleja, pero aqui solo queremos enfatizar sus
tendencias mas visibles.
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