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INTRODUCCION

Lafietamarchabade maravilla, hasta que aparecieron |os asesinos encapuchados... A las 10
y 30 delanocheseteindividuos... irrumpieronen e locd. «jTirensed suelo, cargjol», ordend
uno de €dlos, con € rostro cubierto. Benedicta y su amiga Nédly Rubina.. trataron de
esconderse detrasdelas cervezas, cuando dos hombresingresaron disparando alahabitacion.
Latiade Ndly... d escuchar los qugjidos... entrd presurosa alavivienday encontrd atodos
sobre d piso: «Estaban muertosy habia sangre por todas partes». Nelly estaba sobreun sillon,
boca abgo, con & cuerpo lleno de baas. A menos de un metro estaba Benedicta... con la
cabeza entre los brazos, como s hubiera intentado esconderse. Afuera estaba € pequefio
Javier... con los ojos abiertos y una enorme herida en la frente. Muerto junto a Manud, su
padre. Y ano escuchaban lamusica, ni habiamas cerveza, ni cosas que celebrar. Sdlo habia
un rio de sangre que ensuciaba las frias losetas dd patio®.

Quincehombres, mujeresy nifios murieron durante esareuni on funestace ebradaen noviembre
de 1991 en Barrios Altos, vecindario del centro de Lima. Hay indicios de que |os asesinatos fueron
obra de un «escuadrén de la muerte» conocido como € Grupo Coling, adscrito d Servicio de
InteligenciaNaciond del PerU. Los perpetradores nunca han sdo sometidos ajuicio.

Las victimas de Barrios Altos no son las Unicas. Durante los Ultimos dieciséis afios, miles de
peruanos han sufrido violaciones de derechos humanos sseméticas y generdizadas a manos de las
fuerzas de seguridad del Per(l. Los responsables no han sido enjuiciados ni castigados mas que en un
ndmero reducido de casos. Laimpunidad por la comisidn de violaciones de derechos humanos ha
caracterizado la politica de cuatro administraciones sucesivas dd Per(.

End correr de estosaios, laimpunidad sefueingtitucionalizando Sin que nuncase reconociera
oficidmente su existencia. Este estado de cosas sedterd en junio de 1995 con lapromulgacion dela
ley de amnigtia, que confiere un indulto atodos|os miembros de las fuerzas de seguridad y autoridades
civiles que participaron enviolaciones de derechos humanos entre mayo de 1980 y mediados dejunio
de 1995. Las autoridades judtificaron la promulgacion de laley de amnistia aduciendo que setrataba
de una medida que contribuiria ala «pacificacion y reconciliacion naciona» dd Pert.

Laley de amnistiano representa Unicamente un rechazo dedliberado de los reclamos de que se
haga judticia; también sirve devel o paraocultar laverdad completadel espantoso historial de derechos
humanos dd Per(l. Lajuez que investigo la matanza de Barrios Altos dio un vaiente paso paratratar
de descubrir laverdad y llevar ante lajugticia alos responsables declarando quelaley deamnigtiaera
incondtituciond y que violaba las normas internaci onal es de derechos humanos. El Congreso del Pertl
reacciono de inmediato promulgando una ley que prohibe a la judicatura decidir sobre lalegdidad o
golicabilidad de laley de amnigtia.

L as edtrategias de contrainsurgencia desarrolladas con anterioridad alallegada a poder dd
presidente Alberto Fujimori en julio de 1990 descansaban cas exclusivamente en los poderes de
excepcion que se habian arrogado las autoridades y en la capacidad de las Fuerzas Armadas para

! Diario La Repliblica, 10 de noviembre de 1991.



infligir una derrota militar alos grupos azados en armas. Con frecuencia, |as operaciones militares se
llevaban a cabo partiendo de la premisa de que la poblacion residente en zonas ruraes remotas y en
los barrios marginaes de los centros urbanos pertenecia o smpatizaba con uno de los dos grupos
azados en armas en € Pery, d Partido Comunista dd Pertl (Sendero Luminoso) o € Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru (MRTA). El resultado no fue la «pacificacion» de dichas zonas sno la
sembrade terror entrelapoblacion civil. Locdidadesruralesy barriosmarginaes se convirtieron, por
entero, en blanco de operaciones militares indiscriminadas. Miles de campesinos y resdentes de
barrios marginaes fueron victimas de detenciones arhitrarias, desapariciones forzadas, gecuciones
sumariasy torturas.

Estaestrategiano consiguié ni repeler ni tan siquieracontener losavancesdelosgruposa zados
en armas. Para las fechas en que llego a poder @ presidente Fujimori, Sendero Luminoso habia
extendido su esferadeinfluenciadd interior del paisalamareaurbanade Lima, donderesdeuntercio
de los 22 millones de habitantes del Pert. Durante los dos primeros afios de la administracion del
presidente Fujimori, Sendero Luminosoy, en menor escala, € MRTA, redlizaronimportantes acciones
armadas en Lima, que despertaron dudas sobre |la capacidad de supervivencia del Estado.

Fue en etemarco quelaprimeraadministracion de presidente Fujimori intentd desarrollar una
nueva politica de contrainsurgencia que ostensiblemente respetaba los derechos humanos. En su
discurso inaugurd, pronunciado en julio de 1990, d presidente Fujimori serefirio de maneraexplicita
alaimplantacién de una politica de derechos humanos. El presidente afirmo: «El irrestricto respeto y
promacion de los derechos humanos sera una firme linea de accion de mi gobierno... La violencia
terrorista que enfrenta actua mente nuestra joven demacracia no puede judtificar, de manera dguna,
laviolacion s steméti cao esporadi cadel osderechoshumanos. Laluchaantisubversvaqueemprendera
mi gobierno se enmarcaray € ecutara conforme alos principios consagrados por la Condtituciony las
leyes de la Replblica. Esta perspectiva sera aplicada con equidad y judticia, tanto para aquellos que
hoy agreden nuestra sociedad como para los que la defienden». Tanto @ primer mandatario como
distintos representantes de su gobierno han expresado estos criterios en numerosas ocasiones, y |os
han reiterado con posterioridad a julio de 1995, fecha en que dio comienzo € segundo mandato
quinquend ddl presidente Fujimori.

Algunasdelas medidas adoptadas por € gobierno enlaesferadelos derechos humanosdesde
1990 han contribuido a una reduccién considerable de las desapariciones forzadas y |as gecuciones
extrgudicides. En septiembre de 1991, € gobierno autorizd d ingreso de los fiscales dd Minigterio
PUblico en dependencias policides y militares de todo d territorio ddl pais alos efectos de investigar
presuntas desapariciones forzadas y examinar € estado de |os detenidos. Ese mismo mes seautorizo
también @ ingreso dd Comité Internaciona de la Cruz Roja en las bases militares y os centros de
detencidn paliciales de las zonas de emergencia. Estas medidas se vieron complementadas con €
Registro Naciond de Detenidos, base de datosinformatizada que comenzo aemplearse en febrero de
1995 con lafindidad de ayudar a prevenir las desapariciones forzadas. Estas medidas fueron fruto,
principdmente, de las presiones que aplico la comunidad internaciond, incluido € gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica, para que las autoridades peruanas procediesen d mejoramiento de su
higtorid de derechos humanos. A cambio de esto, € gobierno peruano recibiria asstencia financiera
del Fondo Monetario Internaciona y de proyectos de ayuda a desarrollo econémico. Laspresiones
aplicadas también tuvieron como resultado obligar d gobierno a velar por que dichas medidas
resultasen relativamente efectivas.



L asautori dades peruanashan continuado proponiendo medidasque, deasignarsel essuficientes
recursosy aplicarsel as efectivamente, podrian hacer unaimportante contribucion alaproteccion delos
derechoshumanos. Sin embargo, |as organizaci ones de derechos humanos peruanas ven avecesestas
propuestas con cierto escepticismo. Un gemplo de elo es @ caso de la Defensoria del Pueblo,
indtitucionencargadade defender |os derechos humanos cuyacreaci on fueanunciadaen laConstitucion
de 1993. Cuando, en enero de 1994, se hizo publico € texto del proyecto de ley organica de la
Defensoriade Pueblo, |as organizaciones de derechos humanos dieron una acogidainicia postivaa
las digposiciones contenidas en € proyecto. Pero cuando éste se convirtid en ley, en agosto de 1995,
resultd claro que padecia unaimportante omision que restringia las facultades del nuevo organismo.

La ley organica de la Defensoria del Pueblo preveia la ingpeccion de los establecimientos
dirigidos por laPoliciaNacional del Per(, pero omitiamencionar ingpecciones de los establecimientos
dirigidos por las Fuerzas Armadas. Estaomision no supone un desarrollo favorable paralos derechos
humanos s se congdera que, desde diciembre de 1982, fechaen que le fueron conferidos poderes de
excepcion, ha sido precisamente alos militares a quienes se haacusado dela autoriaen lamayoriade
los casos de desapariciones forzadas y gecuciones extrgjudiciales ocurridos en este periodo. Los
defensores de |os derechos humanaos sostuvieron que laomision eraincongtituciond y quereflgabala
influencia de que disfrutaba € sector castrense en @ seno del gobierno. Laexoneracion otorgadaalas
bases y otros establecimientos militares de cuaquier ingpoeccion por un érgano pesquisidor
independiente refuerzala sensacion de impunidad de que disfrutan las Fuerzas Armadas.

Lapromulgacion, en 1992, de leyes antiterroristas que negaban sisteméticamente a aquellos
detenidos acusados de delitos relacionados con d terrorismo € derecho fundamental al debido
proceso, puso de relieve lafata de un compromiso red del gobierno con la defensa de los derechos
humanos. Enlapréctica, € efecto de estas leyes fue reemplazar una clase de violaciones Sssteméticas
de los derechos humanos con otra: la desaparicion forzada y gecucion extrgudicia de miles de
personas ha sido sustituida por la negacion de las garantias fundamentales del debido proceso amiles
de presos. Por otra parte, estosjuicios Sin las debidas garantias pueden culminar en laimpaosicion de
la pena capitd, ya que la Congtitucion de 1993 extiende la aplicacion de esta pena a ddlito de
«terrorismo». En diciembre de 1994, |a Corte I nteramericana sobre Derechos Humanos opind quela
promulgaciénde unaley que amplialaaplicacidn de la penade muerte violala Convencion Americana
de Derechos Humanos. A pesar de la autoridad de este fallo, en enero de 1996 € gobierno del Pert
no habia dado paso aguno haciala modificacion de la Congtitucion.

Desde mayo de 1992, fecha en que entr6 en vigor la primera de las nuevas leyes contra
terrorismo, a menos’5.000 presos han s do sentenciados mediante procedimientosjudicialesquedistan
mucho de conformarse alas normas del debido proceso reconocidas internacionalmente. Seguin los
defensores de los derechos humanos, a menosun millar de estos presos han sido acusados falsamente
dd ddlito deterrorismo; Amnigtia Internaciona consdera que setratao podriatratarse de presos de
conciencia®. La organizacion también cree que, d coartar gravemente los derechos del preso, estas

2 Amnigtia Internaciona define como "preso de conciencia' a toda persona sometida a
encarcelamiento, recluson o imposicion de otras restricciones fisicas en virtud de sus convicciones
politicas, religiosas o cuaquier otro motivo de conciencia 0 en razén de su origen énico, sexo, color
o idioma, sempre que no hayarecurrido alaviolenciani propugnado su uso. Esto incluye aaquellos



leyes han creado circunstancias procesaes que facilitan la préctica de la tortura.

El nimero de casos de tortura documentados durante los afios en que se han registrado
«desapariciones»y gecuciones extrgjudicia es generalizadas hasufrido un incremento desdelaentrada
en vigor, en 1992, de las nuevas leyes contra € terrorismo. En noviembre de 1994, después de
estudiar lalegidacion antiterrorista promulgada en € Pertl, d Comité de las Naciones Unidas contra
laTorturallegd ala conclusién de que, en los casos relacionados con € terrorismo, la tortura es una
préctica generalizada en este pais durante la fase ddl interrogatorio, y que los perpetradoresdisfrutan
de impunidad. Asmismo, d Comité opind que la legidacion antiterrorista peruana dista mucho de
gustarse alasnormasinternacionaes del debido proceso, y manifestd suinquietud a enterarse de que
los civiles son juzgados por tribundes militares.

Amnigtia Internaciona ha acogido positivamente las declaraciones del gobierno en € sentido
de que se propone proteger y fomentar |os derechos humanos, y las medidas que han adoptado las
autoridades para reducir € nimero de desapariciones forzadas y gecuciones extrgudiciales. No
obstante, laorganizacion ve con darmalafatade voluntad politicaque hademostrado € gobierno para
desarrollar y poner en préctica una estrategia global coherente que ponga fin a las violaciones de
derechos humanos en @ Pertl. Son sntométicas de dicha ausencia de voluntad politica: la fdta de
investigaciondelasviolaciones de derechos humanosy de enjuiciamiento asusautores (Situacién ahora
consolidada con lasleyes de amnigtia); laretencion deleyes antiterroristas de vasto a cance que niegan
alos detenidos € derecho fundamentd a debido proceso, llegando a crear "presos de conciencid'; y
lapersstencia de la préctica de latortura.

1.LA LEGALIZACION DE LA IMPUNIDAD: LASLEYESDE AMNISTIA

Cuando anunciaron la creacion de laley [de amnigtia], me llené de indignacion e impotencia
No sdlo estaban burlandose de mi hermano, sino de tantos otros cuyos familiares e historias
fuimos conociendo... Cuando uno de tus hermanos o de tus hijos desaparece, tu vida se
detiene. Desde ese momento tu tiempo sdlo sirve para buscar a tu ser querido. Pero este
gobierno no tiene misericordiay no quiere dejarnos descansar.

Sonlaspaabrasde GisdaOrtiz a enterarse de que, en aplicacion delaley deamnigtia, las autoridades
habian puesto enlibertad alos oficialesdel Ejército del Perti declarados culpables, en febrero de 1994,
del homicidio de su hermano y de otros ocho estudiantes y un profesor de la Universidad de La
Cantuta, perpetrado en julio de 1992.

El 14 de junio de 1995, d Congreso dd Pert aprobd la Ley 26.479, en cuyo articulo 1 se
concede amnigtiagenerd d persond militar, policid o civil que se encuentre denunciado, investigedo,
procesado o condenado, por violaciones de derechos humanos cometidas entre mayo de 1980 y la
fecha de promulgacion delaley.

presos que Amnigtialnternaciona cree que han sido acusados sin fundamento de delitos relacionados
conasuntos paliticos, cuando no hay pruebas quelosvinculen con las convicciones politicasy losactos
gue e les han imputado.



Amnidialnternacional hadocumentado milesde casosde desapari cionesforzadas, g ecuciones
extrgudiciaesy torturas perpetradas por miembros de las fuerzas de seguridad desde 1980. Solo en
unnumero reducido de llos se haobligado alos responsables aresponder de susactosantelajusticia
Desde € 16 de junio de 1995, fecha en que entr0 en vigor la ley de amnistia, estos casos se
consideran, atodos los efectos, concluidos. Laimpunidad, que da aimento a un circulo vicioso de
violenda en € que las violaciones de derechos humanos quedan sin castigo, es una condicion
indituciondizadaen € Perl desde hace mésdeunadécada. El rdator especia delasNacionesUnidas
sobre gjecuciones extralegaes, sumarias o arbitrarias observo, en suinforme sobrelavistaquereaizd
a pais en 1993, que existen pruebas convincentes de que la «indituciondizacion de la impunidad en
el Perti[es uno de] los principaes problemas en relacion con [la fata de respeto por] € derecho ala
vida»®. A mediados de 1995, las autoridades peruanas llevaron alin més lgos esta
«indituciondizacion», dando alaimpunidad fuerza de ley.

El presidente Fujimori ha prometido en repetidas ocasiones que su gobierno respetara los
derechos humanos. Pero d acto de consignar alos archivos todas las investigaciones de violaciones
de derechos humanos mediante la promulgacion de laley de amnigtia no reflga estas promesas. La
investigacion efectiva de taes violaciones es imprescindible para llegar d completo conocimiento de
laverdad sobre |os casos de violaciones de derechos humanos que quedan sin aclarar, conocimiento
de interés primordia paralas victimas, susfamiliares y la sociedad en su conjunto. Ademés, € acto
de poner alos perpetradores en manos de lajusticia proclama inequivocamente que no setoleran las
violaciones de derechos humanos'y que se hararendir cuentas, Sin resarvas, a quienes las cometan.

Como resultado de laley deamnigtia, es probable que miles de victimas de graves violaciones
de derechos humanos'y sus familias no lleguen jaméas a saber toda laverdad. Susvoces, y las de los
defensores de |los derechos humanos que han instado sin descanso a las autoridades peruanas a que
investiguen las violaciones de derechos humanos y sometan a juicio a los responsables, seguiran
sonando en € desierto.

Losfamiliares del estudiante «desaparecido» Ernesto Rafadl Cadtillo Paez, de veintidos afios
de edad, y € doctor Augusto Zuniga, abogado especidizado en derechos humanos que trabgo en e
caso, se cuentan entre tales victimas. Nadie ha sido juzgado por |a desaparicidn forzada de Ernesto
Cadtillo. Seguin testigos presencides, d joven fue detenido en Lima € 20 de octubre de 1990 por
miembros de la Policia Nacional del Per(, y desde esa fecha no se ha vuelto a saber de é. Su
hermana, Monica Cadtillo, se ha visto obligada a abandonar € pais tras recibir varias anenazas de
muerte. El doctor ZUfigaperdi6 d antebrazoizquierdo d hacer explosién unacarta-bombaguerecibid
por correo, y también hatenido que exilarse (véase la pagina 16).

En enero de 1995, cas cinco afios después de la desaparicion forzada de Ernesto Cadtillo, l1a
Comigonlnteramericanade DerechosHumanosremitid e caso alaCortel nteramericanade Derechos
Humanos, solicitando a este 6rgano que ordenase d gobierno ddl Perl «redizar |as investigaciones
necesarias para identificar, juzgar y sancionar a los culpables de la desgparicidn forzada de Ernesto
Cadtillo Péez, lalocdizacion y entrega de sus restos a sus familiares y la reparacion plena, materid y
mora alosfamiliares delavictima». En d momento de redactarse este informe, en enero de 1996, la

3 Traduccion de Amnigtia Internaciond.



Corte alln no habia esudiado la solicitud de la Comisién.

L as autoridades peruanas han actuado resueltamente para preservar laley deamnigtia. El dia
en que ésta entrd en vigor, lajuez encargada de la investigacion de la matanza de 1991 en Barrios
Altos, en laque 15 personas perdieron lavida, dio muestras de gran vaor d dictaminar quelaley de
amnistia no se gplicaba a dicho caso. No obstante, € 28 de junio de 1995, antes de que € dictamen
de lajuez de instruccién apareciera ante una Corte Superior alos efectos de su ratificacion o veto, €
Congreso promulgo unanuevaley que reforzabalas disposiciones de laprimeraley deamnigtia. Este
segundo precepto, la Ley 26.492, prohibe a la judicatura pronunciarse sobre la legdidad o
golicabilidad de laley de amnigtia. De esta manera e Congreso anulaba, en los hechos, @ dictamen
de lajuez de ingruccidn. Tanto en d epiritu como en la préctica, la segunda ley contraviene los
principios 3y 4 delos Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judi catur a adoptados
en 1985 por la Asamblea Generd de las Naciones Unidas, que prescriben que «la judicatura sera
competente en todas las cuestiones de indole judicid y tendra autoridad exclusiva para decidir S una
cuestion que le haya sido sometida esta dentro de la competencia que le haya atribuido laley», y que
«no se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en € proceso judicid...».

Amnigtia Internaciona congdera que, independientemente de laamplitud de su gplicacion, la
ley de amnigtia fue concebida, en parte, como reaccion frente a la investigacion que se estaba
redizando sobre la matanza de Barrios Altos y d riesgo de que los responsables resultasen
judicidmente identificados. Previamente ala promulgacion de ambas leyes, las pesquisas sobre dicha
matanza habian cobrado considerable impulso. En enero de 1995, un suboficia habia atribuido
publicamentelaautoriade los asesinatos alos miembros dd Grupo Colina. El suboficia también habia
afirmado que € presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadasy € jefe del Servicio de
Inteligencia Naciond tenian pleno conocimiento de los hechos. En abril de 1995, cuando seinicié la
investigacion judicid de estas acusaciones ante un tribund civil, lostribunaes militares sometieron una
peticion ala Corte Suprema de Justicia solicitando jurisdiccion sobre este caso. Sin embargo, antes
de que € tribuna supremo hubiese decidido sobre la peticion, la promulgacion de laley de amnigia
srvio, en los hechos, para archivar € caso.

La matanza de Barrios Altos es sdlo un gemplo de los casos de violaciones de derechos
humanos graves y generdizadas que Amnistia Internaciond ha venido registrando en € Perl desde
1980. De enero de 1983 a junio de 1995, la organizacion documentd mas de 5.000 casos de
desapariciones forzadas y g ecuciones extrgudiciaes, incluyendo 20 matanzas que se saldaron con la
muerte de mas de 500 personas a manos de las fuerzas de seguridad.

Lamésreciente dedichas matanzas ocurrié en abril de 1994. Segin laCoordinadoraNaciona
de Derechos Humanos, que agrupa a 47 organizaciones de derechos humanos naciondes e
independientes, en aoril de 1994 los militares gecutaron extrgudicid mente a 31 campesinos en tres
incidentes distintos durante unaimportante ofensiva contraun bal uarte de Sendero L uminoso ubicado
en la margen izquierda dd rio Alto Huallaga, en € departamento de Hudnuco. Estas acusaciones
fueron investigadas por las Fuerzas Armadas, € Congreso y un fiscd especid del Ministerio PUblico,
sin que se hicieran pablicos | os resultados de sus pesquisss.

Mientras las leyes de amnigtia continGen en vigor, seguira sin aclararse la matanza de abril de
1994, d igud que los millares de casos de desgpariciones forzadas y gecuciones extrgudiciaes



ocurridos entre 1980 y junio de 1995; ademés, quedaran sin castigo |os responsables de | as torturas
generdizadas y sistematicas perpetradas durante este periodo.  Paulina Chogquehuanca Farceque
contaba veintitrés afios cuando fue detenida por un grupo de soldados, e 22 de diciembre de 1993,
en la ciudad de Huancabamba, departamento de Piura. Sus captores la obligaron con torturas a
confesar que tenia vinculos con |os grupos azados en armas; seguin declard, la sometieron a abusos
sexuades y la amenazaron con violarla en varias ocasiones. Describid asi su penosa experiencia: «Le
digo que ese Jefe me ha sacado todita la ropa... me ha hecho subir arribaa unamesa... ahi me metié
lamano a cuerpo... "Ahoritate meto alacamd’, me dijo, "y no vas ahacer nada... aqui no hay quien
te defienda'». Un afio después de su detencion, una Corte Superior ordend la puesta en libertad de
Paulina Chogquehuanca por no haber lugar acargos. Los que abusaron de dlla siguen amparados en
las disposiciones de laley de amnigtia

Tanto la ley de amnigtia como la ley que prohibe que se la impugne por la via judicia han
merecido la repulsa de los defensores de derechos humanos nacionales e internacionales y de los
organismosintergubernamentaes. End Per, | as organi zaci onesindependientes de derechoshumanos
han emprendido una campafiaen todo € pais para pedir que se llame a un referéndum naciona sobre
laley de amnigtia. Dicho referéndum sdlo sera posible s |as organizaciones de derechos humanos
retinen las firmas de 1.200.000 ciudadanos peruanos. Por su parte, 20 miembros del Congreso han
redactado y sometido a este 6rgano legidativo un proyecto de ley que deroga ambos preceptos. El
proyecto también propone la creacion de una Comision Naciona de la Verdad a la que se
encomendarialainvestigacion de «graves casos de violacion de los derechos humanos y del derecho
internaciona humanitario cometidos o producidos durante las acciones subversivas y contra
subversgvasapartir de 18 demayo de 1980y delas circunstancias que los rodearon». En @ momento
de redactarse € presente informe, dicho proyecto aln no habia sido debatido en & Congreso.

El 1 de agosto de 1995, tres relatores especiaes de las Naciones Unidas (sobre g ecuciones
extraegdes, sumarias 0 arbitrarias, sobre la cuestion de la tortura; y sobre la independencia e
imparcididad del poder judicid, losjuradosy los asesoresy laindependencia de los abogados), junto
con € presidente del Grupo de Trabgjo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, dirigieron unacomunicacion a gobierno del Pert. En ella, manifestaban que ambasleyes
«favorecen la impunidad... y... son contrarias a espiritu de los instrumentos de derechos humanas,
induidala Declaracion de Viena aprobada por la ConferenciaMundia de Derechos Humanos € 25
de junio de 1993». Los expertos también indicaron que & segundo precepto, a prohibir que la
judicatura se pronunciase sobre la ley de amnistia, «viola los principios bésicos de un estado de
derecho, [y] también escontrario d espiritu delos... Principios Basi cosRelativosala | ndependencia
de la Judicatura [de las Naciones Unidas]». El presidente de la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, de las Naciones Unidas, también expresd su
preocupacion ante la promulgacion de las dos leyes. Durante € 47.° periodo de sesiones de la
Subcomision, celebrado en agosto de 1995, € presidente manifestd su adhesién a los criterios
expresados en lacomunicacion dirigida por los expertos de las Naciones Unidas d gobierno del Perq,
y se comprometio a estudiar un proyecto de resolucién sobre las leyes de amnistia peruanas durante
el préximo periodo de sesiones de la Subcomision, fijado para agosto de 1996.

Amnidia Internaciona considera que la impunidad niega los valores de verdad y judticiay
propicia que se cometan mas violaciones de derechos humanos. Las dosleyes de amnigtia peruanas,
gue tienen por efecto impedir que laverdad sdlgaalaluz y que se atribuyan responsabilidades pendes,



son del todo inaceptables. Las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familias tienen
derecho a conocer laverdad y arecibir unareparacion justay adecuadapor € sufrimiento d quehan
Sdo sometidas.

2. LA LEGISLACION ANTITERRORISTA: UNA VIOLACION DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES

Juicios sin garantias. presos de concienciay presos politicos

«Hasta ahora no puedo comprender el porqué de mi detencion, en la DINCOTE* me
decian que sdlo era un proceso deinvestigacion, gue como estaba detenido también un profesor
gue me ensefid en la universidad tenian que investigar», escribio a Amnidtia Internaciond en
octubre de 1995 la presa de conciencia Myriam Guadalupe Gavez Varges.

MyriamGavez, detreintaafios, estudiantey madre de dos hijos, cumple actud mente unapena
de veinte afios de carcel por «ddlitos de terrorismo». En abril de 1993 se formalizaron cargos en su
contra, y un afo después fue sentenciada por una Corte Superior. Su incul pacién se fundoé Unicamente
en que, seguin la policia, habia asstido a un curso universitario junto con un presunto miembro de
Sendero Luminoso, y queen un cuaderno de notas de su propi edad aparecian anotaci ones manuscritas
sobre la «guerra de bgja intens dach».

En mayo de 1994, un fisca adscrito a la Corte Suprema de Justicia sostuvo que no habia
pruebas de que Myriam Gavez hubiese mantenido vinculos con Sendero Luminoso. Peseadlo, € 8
de noviembre de 1994 este organo ratificod la sentencia de la Corte Superior. El abogado que
representaaMyriam Gavez hapresentado una peticion ala Corte Supremade Justiciasolicitando que
se revise d can. Myriam Gavez, mientras tanto, permanece privada de su libertad en €
Establecimiento Pend de Alta Seguridad para Mujeres en Chorrillos, Lima.

Myriam Géavez es unade las 84 personas adoptadas como presos de concienciapor Amnigtia
Internaciona desde mayo de 1992, fecha de la entrada en vigor de la actud legidacion antiterrorista.
En 1992, la organizacion llevd a cabo un andlisis exhaustivo de estas leyes y 1legb ala conclusion de
gue facilitan & encarcelamiento de presos de conciencia 'y que tienen NUMerosos aspectos que se
derivanenlafadtadegarantiasparatodoslosjuiciosreacionadoscon d terrorismo. Lalegidacion)una
serie de decretos-ley promulgados entre mayo y noviembre de 1992) fue concebida por € gobierno
de emergencia (1992) dd presidente Fujimori como parte de una nueva estrategia contrainsurgente.
En su afan de demodtrar la efectividad de estas leyes, |as autoridades se han preocupado més de
conseguir inculpaciones que de observar edtrictamente los principios que prescribe € derecho
internacional para e debido proceso. Pese aagunas enmiendas positivas ef ectuadas posteriormente,
las leyes aln distan mucho de atenerse alas normas internacionaes de derechos humanos.

Desde 1992, ha habido mas de 5.000 casos de presos politicos, detenidos y condenadosen

4 Direccion Naciond Contrad Terrorismo, subdivison de la Policia Naciond.



aplicacion de la legidacion antiterrorista. Las organizaciones independientes de derechos humanos
esimanquea menosun millar deestos presos han sido acusadosfa samente de «terrorismo». Ninguno
de susjuicios, ya fuere durante la fase sumaria o la plenaria, ha contado con las debidas garantias
egtipuladas por € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy laConvencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como por otros textos normativos como € Conjunto de Principios
parala Proteccion de Todas |as Personas Sometidas a Cual quier Forma de Detencion o Prision
y los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura®, ambos de las Naciones
Unidas.

El preso de conciencia ulio Ismadl LoaAlbornoz, de fe budista, fue detenido por lapoliciaen
febrero de 1993, después de ser identificado como activista de Sendero Luminoso por dos miembros
del MRTA que procuraban beneficiarse de las disposiciones de laLey de Arrepentimiento, unadelas
leyes antiterroristas en vigor desde mayo de 1992 y derogada después en noviembre de 1994. Esta
ley se gplicaba a los «arrepentidos»: aquellos miembros de los grupos azados en armas que dieran
muestras de contriccidn suministrando informacion que condujese a la captura de otros presuntos
miembraos de dichos grupos. Entre los beneficios que concedia la ley figuraba lainmunidad procesd
dd «arrepentido», o0 lareduccion o remision de la pena que se le hubiese impuesto.

Pese a que d Reglamento de la Ley de Arrepentimiento indica claramente que la policia
«..tiene como responsabilidad efectuar la verificacion de la informacion proporcionada por
solicitante», Amnigtia Internacional ha documentado decenas de casos de personas que fueron
acusadas, inculpadasy condenadas basandose Unicamente en imputaciones sin corroborar formuladas
por miembros delos grupos azados en armas que deseaban beneficiarse delasdisposicionesdelal ey
de Arrepentimiento. Laafirmacion de que muchos encausados eran incul pados en base a pruebas sin
corroborar suministradas por «arrepentidos» fue confirmada en marzo de 1994 por Daniel Espichén
Tumay, en aguellas fechas procurador especia para casos de terrorismo, cuando manifestd que la
informacionsuministradapor terroristas arrepentidos debiaser cotejadaminuci osamente, porque parte
de dlla habia sdo fasay habia conducido ala detencidn de personas inocentes.

Posteriormente, los dos «terroristas arrepentidos» que delataron a Julio Ismael Loa retiraron
sus acusaciones. Segun los informes, en mayo de 1993, después de que € acusado y otros testigos
comparecieranante un juez deingtruccion, € fisca indicd: «...quedatotamente descartado que... ulio
Ismad LoaAlbornoz... tengavinculacion con organizacion terroristaalguna, yaque de autos quedaasi
evidenciado, ademas por susregistrosdomiciliariosy diligencias de confrontaci on redlizadas; por todo
ello no se ha acreditado la responsabilidad pendl...».

°Véaseend Apéndice 1 lalistade aspectos de lalegidacion antiterrorista promul gada desde 1992
gue Amnigtia Internaciona congdera han privado de las debidas garantias a los juicios relacionados
cond terorismo. Véase también, en los sguientes informes de Amnigtia Internaciond, un andisis de
estasleyes PerU: Los derechos humanos desde |a suspensién del gobierno constitucional (indice
de Al: AMR 46/13/93/s, mayo de 1993); Per(: Lasleyesantiterroristas de Peri siguen sin estar
ala altura de las normas internacional es de derechos humanos (indice de Al: AMR 46/05/94/s,
abril de 1994); y Per(: La reforma de la legislacion antiterrorista no se ajusta a las normas
inter nacional es de derechos humanos (indice de Al: AMR 46/06/95/s, octubre de 1995).



El cdvario de Julio Loano acabd dli. El juez deinstruccion no confirmo ni rechazd laopinion
del fiscal, sno quetuvo que remitir € caso auna Corte Superior paraquejuzgasey sentenciase aulio
lsmad Loa, conforme a los procedimientos judiciaes previstos en la legidacion antiterrorista. No
obstante, la Corte Superior ni Squiera dio visa a caso sno que lo trangfirio a un tribund militar,
gparentemente por la tnicarazon de que formaba parte de un expediente en € que otros encausados
habian sdo acusados de «traicion ala Patria», ddito tipificado en lalegidacion antiterrorista

La legidacion antiterrorista peruana dispone que los civiles acusados de traicion a la Patria
deben ser juzgados por tribundesmilitares. Amnistialnternaciona consideraque éteesotro requisito
mas que viene a menoscabar € derecho fundamenta de todos los acusados a debido proceso. Los
tribunales militares dd Per(ino son ni competentes ni imparciaes ni independientes cuando setratade
examinar casos en que los inculpados son civiles acusados de delitos pendes. En primer lugar, los
jueces militares no son competentes porgue no congta que reciban una formacion juridica oficid y
acreditada que les permita examinar casos civiles. En segundo lugar, cuando procesan a civiles por
dditos relacionados con € terrorismo, los militares carecen de imparcididad porque, de forma
inevitable, se convierten smultaneamenteen abitroy parte. Entercer lugar, losjueces militaresno son
independientes porque estan supeditados a una estructura militar jerarquica de mando y, por
consiguiente, alas Ordenes de sus superiores.

Uno de los principios mas fundamentaes de la judticia, € principio de la presuncion de
inocencia hastatanto no se haya probado la culpabilidad del acusado, fueinfringido por € propio juez
militar que examino € caso de Julio Ismael Loay lo condend a quince afios de carcel. Al considerar
lasentencia, d juez llegd ala conclusién de que, «[...yaque] existe duda respecto de la participacion
de Juliolsmad LoaAlbornoz en acciones o en hechos que congtituyan ddlito detraicion alapatria, esa
duda debe favorecer d Estado y ala sociedad y es preferible, ante esa duda, aplicar una pena de
inmediato por cuanto eso eslo mésfavorablealasociedad». El 30 dejunio de 1994, Julio Ismadl Loa
fue condenado a quince afios de carcel, pese a las dudas que sobre su culpabilidad expresaba la
decisgon dd juez militar.

El 14 de noviembre de 1994, & Consgo Superior de Guerra de la Fuerza Aérea Peruana
revoco la sentencia dictada en € caso de Julio Ismadl Loay ordend lainiciacion de un nuevo juicio.
Durante este segundo juicio, € tribuna militar absolvié d encausado del delito de traicion a la Patria
pero decidid que su caso debia remitirse de vudta a un tribunal civil porque habia pruebas de la
comisiondedelitosdeterrorismo. Losabogados defensores apelaron de estadecison. El 9 deagosto
de 1995, la gpelacion fue declarada fundaday Julio lsmad Loa fue absuelto de todos |os cargos por
el Consgjo Superior de Guerra. Estadecision esta sujetaaratificacion o veto por € Consgo Supremo
de Jugticia Militar. Casi tres afios después de ser acusado falsamente de traicion ala Patriay delitos
de terrorismo, Julio Ismael Loa continta en lacarcdl.

Lapuestaen libertad de Julio Ismael Loay de otras personas encarcel adasinjustamente podria
acderarses € gobierno peruano pus eraen practicasus declaraciones sobrelarevision de estos casos
adoptando medidas concretas para crear mecanismos expresamente designados para ete fin. Las
autoridades peruanas han formulado estetipo de decl araci ones en numerosas ocasiones. Por gemplo,
en mayo de 1994 una delegacion de Amnidtia Internaciona encabezada por su secretario generd se
reunié con  congresista Jaime Y oshiyama Tanaka, entonces presidente del Congreso peruano, quien
manifestd que este drgano legidativo tenia laintencion de crear una Comision de Juristas Notables a



la que se encargaria € examen de aquellos casos en |os que exigtieran pruebas convincentes de que
el preso habia sido acusado fasamente de delitos relacionados con € terrorismo. Jaime Y oshiyama
Tanaka también comunicd a la organizacion que d articulo 118(21) de la Condtitucion ddl Pert de
1993 facultabad presidente delaRepublicaaconceder un indulto adichos presos unavez concluidas
todas las evduaciones judiciaes.

Ademés, d 12 de agosto de 1994 la Misién Permanente del Pert ante la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra presentd una Nota Verba a la Subcomison de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion alas Minorias durante € 46.° periodo de sesiones de ésta. En dicha
Nota Verba, en un pasge que se refiere a que las autoridades peruanas investigaran denuncias de
detenciones arhitrarias en casos de delitos de terrorismo, la Mision Permanente del Perti manifiesta:

El Estado peruano no puede abdicar de su obligacion de investigar a todas aguelas personas
sobrelas cuaesrecaigaa gunasospechade participaci on en actividadesterroristas. Del mismo
modo, € Estado peruano garantiza que en caso de efectuadas las acciones judicides
necesarias, y no se compruebe la culpabilidad del encausado, éste serd puesto en libertad.

En este sentido, merece destacarse la reciente gprobacion en & Congreso
Condtituyente Democrético de unaley presentada por € Poder Ejecutivo, paralacongtitucion
de una Comision que tendra a su cargo € examen y evaluacion de casos de ciudadanos
detenidos presuntamente de forma injusta en virtud de la legidacion actuamente vigente. Se
debe sefidar que esta Comision estara compuesta por funcionarios de los poderes Ejecutivo
y Legidaivo, demostrando una clara voluntad politica paraatender, sninterferir con e poder
Judicid, stuaciones presuntamente injustas en € coman objetivo de respetar y garantizar los
Derechos Humanos de toda la poblacion.

Amnidia Internaciond no tiene conocimiento de que se haya promulgado dichaley o de que
se hayacreado lareferidaComision. Por otraparte, afinales de enero de 1996 € presidente Fujimori
aln no habia gercitado su facultad congtituciona de indultar alas personas encarceladas por cargos
fraguados de «terrorismo.

En noviembre de 1994, € congresista Carlos Torresy Torres Lara present6 al Congreso un
proyecto de ley que creaba una Comision Especia Consultiva de Revision de Casos de Terrorismo
y Traicion ala Patria. Este proyecto nunca llego a someterse a debate. En € correr de 1995 se
presentaron a Congreso a menos otros cuatro proyectos de ley relacionados con la creacién de
mecanismos para la evaluacion de casos de presos falsamente acusados de terrorismo: afindes de
enero de 1996, ninguno de ellos se habia convertido en ley.

Aungue esta Comision no se ha creado aln, los tribunaes han puesto en libertad a dgunos
presos de conciencia )y aotros que posiblemente lo fueran), como resultado de presiones aplicadas
anive naciond einternaciond. No obstante, Amnigtia Internaciona ve con suma preocupacion que
en € transcurso de 1995 la Corte Suprema de Justicia, a examinar las sentencias de las Cortes
Superiores, anulara numerosas decisiones de excarcelacion. En taes circunstancias, |0s casos deben
ser remitidos nuevamente a una Corte Superior, organo que, conforme alalegidacion antiterroristaen
vigor, esta obligado a ordenar que se detenga nuevamente a acusado. Segun la Coordinadora
Naciona de Derechos Humanos, en octubre de 1995 las organizaciones de derechos humanos



independientes que actldan en € Perd tenian conocimiento de «arededor de 300 casos de esta
naturaeza que amenazan nuevamente con € infierno de la carcel a personas inocentes que ya han
recuperado su libertad luego de meses o afios en prision».

En noviembre de 1995, Amnigtialnternaciona instd alas autoridades peruanasaque pusieran
en libertad a preso de conciencia César Augusto Sosa Silupul deformainmediataeincondiciona. En
julio de 1993, César Sosa habia sido excarcelado después de pasar cas un afio en prision. No
obstante, en junio de 1995 la Corte Supremade Justiciarevoco, aduciendo errores de procedi miento,
la decis6n de una Corte Superior que en julio de 1993 lo habia absuelto, y ordend la redizacion de
un nuevo juicio. Después del reencarcdamiento de César Sosa, su padre escribio a Amnigtia
Internaciond: «Lo grave ddl caso, einaceptable, es que no habiéndose cuestionado ninglin asunto de
fondo, sino un procedimiento formal, se haya optado por declarar lanulidad delasentencia... parala
redizacion de un nuevo juicio, dejdndose expedida una orden de recaptura contra su persona...».
Amnigtia Internaciona considera indispensable que las autoridades peruanas adopten las medidas
necesarias para velar por que aquellos presos absueltos de delitos relacionados con € terrorismo y
puestos en libertad no vuelvan a ser encarcelados.

Lapractica generalizada delatortura

Lalegidacion antiterrorista del Perti también ha menoscabado las garantias designadas para impedir
gue se someta a los detenidos a torturas 0 malos tratos. La tortura es una violacion de derechos
humanos fundamentales, ha sdo condenada por la Asamblea Generd de las Naciones Unidas como
una ofensa contra la dignidad humana, y esta prohibida por lalegidacion internaciond. En e Per(, la
préctica de latortura persiste pese aque este paisratifico, en julio de 1988, laConvencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencion contra la
Torturd). En un informe que presentd en mayo de 1994 d Comité contra la Tortura, 6rgano de las
Naciones Unidas encargado de vigilar  cumplimiento de la Convencion contra la Tortura por los
Estados Partes de la Convencion, € gobierno del Perti reconoce que los «agentes del Estado recurren
a[latortura)».

Desde mayo de 1992, lagran mayoria de las quejas sobre torturas y malos tratos presentadas
alas autoridades han provenido de presos recluidos en aplicacion de lalegidacion antiterrorista. Los
aspectos delalegidacion antiterrorista que han facilitado latorturay |os maostratos de detenidos son:
la suspension del derecho de hédbeas corpus (suspendido de mayo de 1992 anoviembre de 1993); la
posibilidad de mantener detenida en régimen de incomunicacion «absoluta» por un periodo de hasta
diezdiasatoda personasobrelaque recayeralasospechade haber cometido delitosrelacionados con
el terrorismo (en vigor de mayo de 1992 aabril de 1995); y la prohibicién de que ladefensainterrogue
end juido a persond policid o militar que haya participado en la detencion o € interrogatorio del
acusado (aln en vigor afinades de enero de 1996).

Maria Elena Loayza Tamayo, de treintay ocho afios, madre de dos hijos y profesora de la
Universdad de San Martin de Porres, de Lima, fue detenida € 6 de febrero de 1993 por larama
antiterroristadelapolicia, por sospecharse su vinculacion con Sendero Luminoso. Su abogado no fue
autorizedo a verlahastae 15 de febrero, cas diez dias después de su detencion.  En una carta que



ecribié a Amnigtia Internaciona en julio de 1995 desde d Establecimiento Pend de Alta Seguridad
paraMujeresde Chorrillos, Maria Elena L oayzard atacomo fue violadamientras estabaadisposicion
delapalicia

A lamedianoche [dd 7 defebrero de 1993] fui sacadadel local [dela DINCOTE], vendada,
amarrocada, no sabia a donde me llevaban, hasta que llegué ala playa. Eramos varios. Los
sefiores de la DINCOTE... me bgjaron del carro, me desnudaron y fui llevada a jalones.
Caminamos un buen trecho... me echaron bocaabago y meviolaron con violenciadoblandome
mis piernas y brazos, me desmayé... me hacian muchas preguntas, pero como yo no sabia,,
desconocia cosas [y] nombres, me trataban de ahogar... me volvieron allevar alaarenapara
volver aviolame...

Seguin un informe que la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos presentd en 1994 &l
ComitécontralaTortura, delas Naciones Unidas, otroshombresy mujeresrecluidos en dependencias
dela DINCOTE junto con Maria Elena L oayza también fueron llevados con |os ojos vendados auna
playa para ser torturados. Uno de ellos fue Pedro Telmo Vega Vale, preso de conciencia detenido
en enero de 1993, que describe asi su tormento:

Primero hicieron que me desnude totalmente... Estando desnudo hicieron que me eche sobre
una frazada que | os efectivos habian llevado. Me eché boca abgjo, luego dos de los efectivos
se subieron encima de mis extremidades inferiores, uno en cada pierna, otro se sentd encima
demisnalgas... Medoblaron las extremidades superiores hastaen trestiempos por un espacio
de veinte minutos 0 mas, luego... me dzaron para meterme a las aguas sdladas dd mar, me
tuvieron sumergido por largo rato... sentia que € agua se metia por mis orgas...

El caso de Maria Elena L oayza fue mencionado en d informe presentado por € gobierno del
Per(1d Comité contrala Tortura, de las Naciones Unidas, en mayo de 1994. El gobierno afirmaba
que, segun e jefedelaramaantiterroristade lapolicia, «no[sehabian] violadolosDD.HH. [Derechos
Humanog] d llevarse a cabo las investigaciones con la presencia dd representante del Ministerio
PUblico y con las formaidades y garantias que laley establece». Este esuno de los numerosos casos
en que las autoridades peruanas omitieron velar por que se redlizase una investigacion independiente,
exhaudtiva e imparcid sobre denuncias de tortura )incluida la violacion sexud) y malos tratos, y por
gue los responsables compareciesen ante lajudticia.

Enenero de 1995, la Comisioninteramericanade DerechosHumanosremitio € casodeMaria
Elena Loayza a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por considerar que Pert «[habia
violado] los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Persond), 8
(Garantias Judiciades), 25 (Proteccion Judicid) y, como consecuenciadelosmismos, € 1.1 (Obligacion
de Respetar |os Derechos), todos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos». La
Comisonsolicitd alaCorte que ordenase «que € Pert repare plenamente alasefioraloayza Tamayo
por el dafio sufrido y que se decrete su inmediatallibertad». A finaes de enero de 1996, MariaElena
Loayza seguia encarcelada. La Corte Interamericana de Derechos Humanos alin no ha estudiado su
caso.

Desde abril de 1995, fecha en que € Congreso peruano aprobd la Ultima serie de enmiendas
a la legidacion antiterrorista, las personas detenidas por sospecha de participacion en un delito



relacionado con € terrorismo deben tener acceso inmediato a un representante letrado a partir del
incomunicacion. Lasenmiendastambién estipulan que, mientras el sospechoso preste declaracion ante
la policia, deben hallarse presentes un representante del Ministerio PUblico y un abogado defensor.
Amnidia Internaciond acoge positivamente estas disposiciones por considerarlas medidas précticas
gue suponen un avance con vigtas ala plena conformidad con las normasinternacionaes de derechos
humanos'y que contribuyen, ademés, aimpedir que se inflijan torturas y maos tratos alos detenidos.
No obgtante, Amnistialnternaciond sabe por experienciaquelaprohibicion legidativano essuficiente.
Para hacer frente alatorturay aotros tratos crueles, inhumanos o degradantes y diminarlos de raiz,
€s preciso adoptar medidas practicas inmediatas como lainvestigacion pronta y efectiva de todas las
denuncias detorturay € enjuiciamiento de los responsables.

3. LA PERSECUCION DE LOS DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la mafiana del 16 de noviembre de 1995, una cruz mortuoria llego alas oficinas de la
Asociacion pro Derechos Humanos (APRODEH), organizacion independiente con sede en Lima.
L levaba unatarjeta con los nombres de 10 defensores de | os derechos humanos peruanos. Latarjeta
)una amenaza de muerte) decia «Mi més sentido pésame alosfamiliares. LafamiliaColina». Lacruz
también llevaba una nota que decia «n Memoriam. En recuerdo de los que fueron y por la eterna
cacinacion de sus restos. Con mucho recuerdo de la Comunidad Colina». La «familia Colina» esuna
referenciaa Grupo Coling, & «escuadron de la muerte» d que se atribuyen vinculos con & Servicio
de InteigenciaNaciond.

Desde qued presidente Fujimori accedi6 d poder, enjulio de 1990, sehan atribuido a Grupo
Colinavarios casos muy conocidos de violaciones de derechos humanos. Entre dlos se contaron la
matanza de Barrios Altos, en noviembre de 1991, en la que 15 personas fueron abatidas atiros, la
«desaparicion» de nueve campesinos en la provincia de Santa, departamento de Ancash, en mayo de
1992; la «desgparicidn» del periodista Pedro Y auri Bustamante en junio de 1992; |a «desaparicidn,
en 1992, de d menos 26 estudiantes de la Universidad del Centro, en la ciudad de Huancayo, 22 de
los cuaes fueron encontrados después sin vida; y € secuestro y asesinato de nueve estudiantes y un
profesor de la Universidad de La Cantuta en julio de 1992. En febrero de 1994, un tribuna militar
condend a nueve oficialesdel Ejército dd Pertl apenas que oscilaban entreunoy veinte afiosde carcel
por su participacion en la matanza de la Universdad de La Cantuta, pero recobraron la libertad tras
laley de annigtia de junio de 1995.

L osdefensoresdel osderechos humanos nombrados en laamenazade muerte han sdo actores
principalesen laluchapor sacar alaluz laverdad sobre estas graves viol aciones de derechos humanos.
Son dlos: Susana Villaran, Francisco Soberon y Ernesto de la Jara, activistas de la Coordinadora
Naciona de DerechosHumanos, GisdaOrtizy RaidaCdndor, familiaresde dosvictimasdelamatanza
de LaCantuta; Heriberto Benitez, abogado quetrabaj en e caso deLaCantuta; Javier Diez Canseco,
Henry Peasey Gustavo Mohme, congresistas delaoposicion queinvestigaron las matanzas de Barrios
Altosy La Cantuta y otros casos importantes de derechos humanos; y d generd disdente Rodolfo
Robles, quien en mayo de 1993 acuso publicamente de estas matanzas a Grupo Colinay hombro a
un civil y aagunos oficides de dto rango dd Ejército como participantes. Muchos de los activistas
mencionados han sido lafuerza motora de un movimiento civico que reclama la derogacion de laley



de amnigia

La amenaza de muerte que recibié APRODEH se formul6 apenas tres dias después de la
presentaciona Congreso, € 13 de noviembre, de un proyecto deley firmado por Javier Diez Canseco
y otros 20 congresistas de la oposicién, que pretende derogar aquellos articulos de laley de amnigtia
gue prevén € indulto de las personas que han violado los derechos humanos asi como la ley que
prohibe ala judicatura decidir sobre lalegdidad o gplicabilidad de laley de amnigia Asmismo, €
proyecto de ley dispone la creacion de una Comisiénde laVerdad alaque se encomiendainvestigar
lasviolacionesdelosderechoshumanosy losabusosde derecho humanitario perpetradosdesde mayo
de 1980 por las fuerzas de seguridad y por los grupos alzados en armas.

El estandarte de los derechos humanos en @ Pertl ha sido azado por personas provenientes
detodoslos sectoresdelasociedad. Algunastrabgan en organi zacionesindependientes de derechos
humanos, 0 como periodistas 0 abogados, otras, atitulo persona, hacen campafia en nombre de los
alegados «desaparecidos», detenidos, torturados 0 asesinados por lasfuerzasde seguridad. También
hay quienes, en e desempefio de susfuncionesparlamentariasojudiciaes, o como miembrosdisi dentes
de las Fuerzas Armadas, tratan de esclarecer la verdad sobre casos especificos de abusos.  Estos
defensores de los derechos humanos dan voz alos deseos slenciosos de las victimas y susfamiliares,
elosarticulan lagpremiante necesidad de construir unasociedad en laque d respeto irrestricto por los
derechos humanaos se convierta en realidad cotidiana

Algunos han debido pagar un precio muy ato por su empefio. En febrero de 1990, cinco
hombres vestidos de civil sellevaron aAngel Escobar Jurado, secretario dela Comision de Derechos
Humanos en la ciudad de Huancavdica. Una persona que |o conocia vio como los hombres|e daban
empujones paracruzar un puentequellevaaun cuartel militar. Angel Escobar [o reconociéy consiguio
gritar: «jMe estén llevando! jMe estan llevando!». Uno de sus captores fue visto posteriormente en
Huancaveica en compafiia de persona militar uniformado.

No s havudto a saber de d en seis afios. Es posible que nunca se llegue a conocer ni la
identidad de sus secuedtradores ni la suerte que le hicieron correr.  Su esposa y su hija, que
participabanen lalabor de Angel Escobar, dentaban laesperanzade que agin diareapareciese. Pero
lareaccion de estas mujeres ante la promulgacion delaley deamnistiahadebido de ser smilar alade
los familiares de las incontables victimas de desapariciones forzadas, gecuciones extrgudiciaesy
torturas en € PerU: furiay desesperacion.

Cuatro meses despues, en junio de 1990, Guadal upe Ccalloccunto, madre de cuatro hijos y
participante activa en una organizacion de ayuda a las familias de |os «desaparecidos», fue llevada de
su domicilio en la ciudad de Ayacucho en las primeras horas de la mafiana. L as otras personas que
trabgjaban en la organizacion recibieron amenazas de muerte, lo que obligd d cierre de sus oficinas.
L as autoridades han negado la detencion de Guadaupe Ccalloccunto, y sigue desconociéndose su
paradero.

El 15 de marzo de 1991, € doctor Augusto Zufiga Paz, abogado especializado en derechos
humanos que trabgjaba en € caso de |la desaparicion forzada de Ernesto Cadtillo Péez, recibio en su
despacho un sobre que, a parecer, tenia estampado un sdlo oficid. Al abrir la carta, detond una
bomba; la explosidn le arrancod d antebrazo izquierdo.



Este atentado contrasu vidano sorprendié d doctor ZUfiiga. Seis semanas antes, mientras se
encontraba en una audiencia del caso de Ernesto Cadtillo en la Sdla Pend nimero 2 de la Corte
Suprema de Judticia, € abogado comunicd d presidente de la Sda que habia recibido amenazas de
muerte mientras trabgjabaen  caso. El doctor Zafiigamanifestd que, en su largo historid detrabgo
con victimas de violaciones de derechos humanos, «... Es la primera vez, sefior, que recibo una
amenaza directa contrami personay mi familia... § dgo pasaami hijo, 9 ago pasaami mujer, S dgo
me pasa a mi, hago responsable a sefior Ministro dd Interior... tengo laobligacion, s defiendo lavida
y lalibertad de mis patrocinados, de defender la viday lalibertad demi familiay lamiapersond... No
puedo calar porque cdlar es una complicidad». El presidente de la Sda Pend respondid: «La Sda
estdacordando dirigir un oficio a Ministerio ddl Interior paraque brindelas garantias correspondientes
[d doctor ZUfigay sus familiares]». No obstante, esas «garantias» que podrian haber contribuido a
impedir € ataque sufrido por & doctor Zafiiga nuncallegaron a concretarse.

La intimidacion y las amenazas de muerte han formado parte de la vida cotidiana de los
defensores de |os derechos humanos peruanos durante los Ultimos dieciséis afios. Ellos, y lasvictimas
y familiares que presentan quejas sobre |os abusos de las fuerzas de seguridad, viven en un perenne
climadetemor. Losdefensoresdelosderechoshumanoslo han sentido intensamente como resultado
de las repetidas acusaciones dd presidente Fujimori y otras autoridades, quienes les han imputado
complicidad con los grupos azados en armas.

El clima de temor engendrado por la hogtilidad oficid hacia los defensores de los derechos
humanos se agudizo en junio de 1995 con lapromulgacion de lasleyes de amnistia. Los defensoresde
los derechos humanos que repudiaron publicamente dichas leyes fueron blanco de una verdaderaola
de amenazas de muerte. Por gemplo, la doctora Antonia Saquicuray, juez de instruccion que
investigaba la matanza de 1991 en Barrios Altos, recibio varias amenazas de muerte anénimeas a raiz
de haber declarado que laley deamnigtiaeraincondtituciona y que violabalas normasinternacionales
de derechos humanos. Esta declaracion, hechae 16 de junio de 1995, fecha en que entr6 en vigor
la ley de amnistia, movié a los parlamentarios del gobierno a impulsar con toda celeridad en €
Congreso laley que prohibié alajudicatura d decidir sobre lalegdidad y aplicabilidad de dichaley.

L os temores que despertd la promulgacion de laley de amnigtia seilustran claramente en €
caso de los familiares de las victimas de Barrios Altos y La Cantuta. En declaraciones a la prensg,
dichos familiares han manifestado inequivocamente su oposicion aestaley. También hanindicado su
especial preocupacion d enterarse de la puesta en libertad de aquellos militares )a quienes se cree
activos en € Grupo Calina) que habian sido condenados a penas de privacion de libertad por su
participacion en la matanza de la Universdad de La Cantuta. Raida Condor, madre de uno de los
estudiantes asesinados, dio voz a este temor con paldoras desgarradoras.

La noticia de laLey de Amnigtia para los asesinos de mi hijo me hizo sentir que todo lo que
habiamos avanzado se derrumbaba sobre mi cabeza... me quitaron a hijo que mas queria,
primero que engendré... selo llevaron a medianoche y me lo ocultaron sin piedad. Tuve que
buscar bgjo tierra para encontrarlo... Las noches eran eternas. Imaginaba que llegaba a casa
y que se acostabaen silencio parano despertarme... cuando me convenci de que habiamuerto
perdi todo & miedo... cuando € caso se destapd y la prensa identificd a los asesinos, me
fortdeci. Losfamiliares nos unimosy seguimaos andando, tocando todas las puertas buscando
quien nos hiciera caso. ¢COmo habia podido este gobierno perdonarlos tomandose mi



nombre?... El viernes de la semana pasada |llegaron dos hombres ami casa. Yo no estaba...
L as muchachas dicen que eran dos hombres jovenes, con € pelo corto, que parecian policias
vestidos de civil. Parece como S todo volviera a empezar.

El doctor Tito Guido Gallegos Gallegos es un abogado especidizado en derechos humanos
adscrito ala Vicaria de Solidaridad de la Prelatura de Juli, organizacion de derechos humanos que
trabgja en defensa de la poblacidn, principdmente campesing, de la localidad andina de Juli y
arededores, en € departamento de Puno. Después de lapromulgacion delaley de amnigtiaen junio
de 1995, y en varias ocasiones en julio y agosto de ese afio, d doctor Galegos fue victima de
amenazas de muerte. El 23 de junio recibié una carta que |o amenazaba de muerte por actuar
«promoviendo lano aplicacién delaLey de Amnistia». Lacarta se haciaeco de criterios expresados
repetidamente por |as autoridades en su esfuerzo por desacreditar a los defensores de los derechos
humanaos del Perti vinculando su labor con la violencia desatada por Sendero Luminoso. El mensge
andnimo decia

.. tu conducta ha manifestado tu claro compromiso con lasubversidn, conocemos claramente
tu filiacion comuniga, la cud has sabido utilizar amparéndote astutamente en las fddas de la
Iglesaroja, asi como deingtituciones defensoras de | os derechos humanos que son iguamente
instrumentos encubiertos del senderismo. Los casos que has asumido... |os has asumido por
el odio «de clase» que solamente un senderista puede tenerle a las Fuerzas Armadas...
amparandote en... la presion que has sabido utilizar con la Coordinadora Naciona de
Derechos Humanos, Americas Watch, Amnigtia Internaciona y otros organismos titeres del
comunismo internaciond.

Lacartaconcluia: «Vivad Frente Militar Patritico. Vivanuestras gloriosasy heroicas Fuerzas
Armadas. La[ley de] Amnistiaes un deber y gratitud de la civilidad».

Pese a que las organizaciones de derechos humanos peruanas e internacionaes hicieron
[lamamientos alas autoridades para que suministraran la necesaria proteccion d doctor Gallegos, éste
recibié después varias llamadas telef énicas andnimas en las que se le conmind a que abandonara su
labor. El probable origen delas amenazas se evidencié cuando, € 23 de agosto de 1995, un suboficia
uniformado del Ejército ingresd en € despacho de obispo de Juli, identificandose con su nombre, y
preguntd por @ doctor Galegos. El suboficid, que indicod que actuaba en cumplimiento de érdenes
superiores, abandond € despacho profiriendo amenazas contra € doctor Gallegos y diciéndole a
persond presente que advirtiera a abogado que debia cuidarse.

En medio dd sangriento conflicto interno que ha venido sufriendo € Pertl desde hace quince
anos, periodo durante e cua tanto |asfuerzas gubernamenta es como los grupos a zados en armas han
cometido millares de abusos contra los derechos humanos, y pese d grave riesgo que corre su
integrided fisica, estos defensores de |os derechos humanos han marchado en la primeralinea de las
campafias para conseguir que € Perl vudlva a disfrutar de paz y dejusticia. Pero laimportancia de
sulabor no puede medirse con € nimero de ocasiones en que los defensores de | os derechos humanos
han sdo amenazados, atacados, «hechos desaparecer» 0 asesinados. Cada caso concreto adoptado
por los defensores de los derechos humanos sirve para llevar la esperanza a las victimas y sus
alegados. Ensuma, € trabg o delosdefensores delos derechos humanos, yasetrate de profesonaes
o defamiliares de victimas que buscan conocer laverdad, esunavoz que sedzaparaproclamar lavida



y ladignidad humana. Tanto ellos como su derecho acontinuar con su labor deben merecer d masato
respeto.

4. ABUSOS COMETIDOS POR LOS GRUPOSALZADOSEN ARMAS

Laviolacion sstemédtica de los derechoshumanosalolargo delos Ultimos dieciséisafios seha
producido entre abusos generdizados protagonizados por € Partido Comunista dd Pertl (Sendero
Luminoso), € principd grupo armado del pais. Ademas de dirigir operaciones armadas contra las
fuerzas de seguridad, Sendero Luminoso ha dado muerte a miles de civiles, y con frecuencia ha
torturado y matado a sus prisoneros.  Abusos similares, en menor escaa, se han atribuido a
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), embarcado también en la accién armada contra
el gobierno.

Sendero Luminoso cometio su primera accion violenta )la quema de urnas y registros
electorales) en la locdidad de Chuschi, departamento de Ayacucho, la vispera de las eecciones
presidenciaes de mayo de 1980. Segun informes, sSiete meses después perpetro € primer caso delo
gue iba a convertirse en una congtante de torturas y asesinatos de prisoneros. El 24 de diciembre de
1980, | os «senderistas» atacaron un fundo® en la zona montafiosa de Ayacucho e hicieron prisioneros
a propietario y alos empleados. Dos de dlos fueron torturados y asesinados.

Desde entonces, Amnistia Internaciond ha venido recibiendo con regularidad informes de
atrocidades atribuidas a Sendero Luminoso. La mayoria de las victimas han ssido miembros de
comunidades campesinas sobre |0s que recaia la sospecha de colaboraci dn con las Fuerzas Armadas,
0 que se habian negado a unirse o dar apoyo a Sendero Luminoso. Con frecuencia se les ha dado
muerte tras smulacros de juicio redizados ante los vecinos congregados por la fuerza. Entre las
victimas ha habido también cientos de dcaldes y otras autoridades regionales, lideres populares,
agronomoas, ingenieros y administradores que trabgjaban en proyectos de desarrollo independientes
0 gubernamentaes. Los actividtas paliticos y sindicaes que no gpoyan laideologiay las practicas de
Sendero Luminoso también han sdo amenazados de muerte 0 asesinados de manera s stemética.

Muchas de estas victimas han perdido la vida enmedio de verdaderos bafios de sangre. Uno
de los primeros asesnatos masivos a manos de Sendero Luminoso que documentd Amnistia
I nternaciond tuvo lugar en lalocdidad de L ucanamarca, departamento de Ayacucho, en € afio 1983,
CUyOS Cuatro primeros meses estuvieron marcados por una serie de ataques de Sendero Luminoso y
de operativos de contrainsurgencia de lasfuerzas de seguridad en los que perdieron lavida centenares
de civilesy combatientes de ambas partes, muchos de dlos posiblemente g ecutados sumariamente.

Durante € atague contra Lucanamarca, € 3 de abril de 1983, los miembros de Sendero
Luminoso sstemédticamente buscarony mataron alas autoridadesy miembros de lacomunidad por su
presunta colaboracion con las fuerzas de seguridad.  El informe inicid de Amnidtia Internaciona
mencionaba que a menos 67 personas habian resultado muertas, en su gran mayoria después de ser
capturadas y sometidas a smulacros de juicio por unidades armadas de Sendero Luminoso.
Pogteriormente, la matanza de Lucanamarca fue confirmada por Abimad Guzman )lider principa de
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éste, que actualmente cumple una pena de cadena perpetua) durante una entrevista grabadaen 1988
con El Diario, publicacion que ha apoyado abiertamente a Sendero Luminoso. En dicha entrevista,
Abimad Guzmén declard: «Frente d uso de.. accidn militar reaccionaria, le respondimos
contundentemente con una accion: Lucanamarca... ahi fueron aniquilados més de 80, esoeslored, y
lo decimos, ahi hubo exceso... fue la propia Direccidn Centra la que planificd laaccidony dispuso las
COSES...».

La matanza de L ucanamarca fue la avanzada de |o que iba a convertirse en una constante de
graves abusos contra los derechos humanos, incluyendo asesinatos multiples, por parte de Sendero
Luminoso. End correr delosafios, Amnigtial nternacional harecibido informes sobre cientosde casos
en los que Sendero Luminoso ha tendido redadas para capturar a campesinosy, tras arengarlos, les
ha dado muerte de maneradeliberaday arbitraria. Por giemplo, lanoche del 10 de octubre de 1992
una unidad de Sendero Luminoso ataco la locdidad de Huayllao, en Tambo, provincia de La Mar,
Ayacucho. Laaccion causd lamuerte de 47 campesinos, de los cuales 14 eran nifios de entre cuatro
y quince afos. La comunidad de Huayllao habia formado unarondacampesina’ pero, seglin parece,
en esos momentos sus Unicas armas eran cinco escopetas. Seguin @ acalde de Tambo, lamatanzafue
«una de las masacres més horribles de nuestro departamento... fue una accion salvge que no tiene
nombre, por € asesinato de ancianos, nifios y mujeres indefensos».

Durante la segunda quincena de febrero de 1995, Amnigtia Internaciond tuvo noticia de otra
matanza perpetrada por Sendero Luminoso. En estaocasion, 20 civiles habian sido asesinadosentres
atagues digtintos en la vecindad de las locdidades de Aucayacu y Tingo Maria, en la provincia de
Leoncio Prado, departamento de Huanuco. Segun informes de prensa peruanos, de las 20 victimas,
Sete parecen haber sdo primeramente detenidas por Sendero Luminoso.

Entrelasvictimasdd primer atagque seencontraban Fix Tolentino Villanuevay Glicero Tadeo.
Ambosfueron capturados por miembros de Sendero Luminoso, queloscondujeron alaplazaprincipa
del pueblo de Anda, aunos 30 kildmetros de Tingo Maria, y lesdieron muerte con machetes. En otro
ataque, cuatro miembros de una ronda campesina )Emerson Eliseo Rivera, Macario Enciso, Eliseo
Rivera Sacramento y Juan Sdlinas), del nucleo rurd de Julio C. Telo, a unos 20 kilometros de
Aucayacu, habrian sido llevados a un terreno badio, donde les habrian dado muerte enpresenciade
losvecinos. Dicen losinformes que | os atacantes declararon ante la gente reunidaque «merecian ese
cadtigo por ser promotores de las rondas campesinas». En untercer ataque, ocurrido € 20 defebrero
de 1995, los senderistas capturaron y asesinaron a Fernando Mori, un conductor de lalocaidad de
Aucayacu.

El 4 de octubre de 1995, seguin los informes, Sendero Luminoso cometio otra matanza en la
region, esta vez en la propia ciudad de Aucayacu, gecutando sumariamente a por 10 menos cinco
campesinos. Unos religiosos que trabg aban en Aucayacu informaron alaCoordinadoraNaciond de
Derechos Humanos que disponian de pruebas verosimiles de que, ademas de estas cinco personas,
habian perdido la vida muchas otras en é mismo incidente.

También se reporta con frecuencia que los miembros de Sendero Luminoso torturan a sus
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prisoneros. El 14 de noviembre de 1995, d diario La Republica publicd un aticulo en € que
miembros de una comunidad agricola de Huashao, en la provincia de Huaraz, departamento de
Ancash, describian cdmo ocho de los habian sido torturados por nueve senderistas quetrataban de
arancarles informacion sobre € paradero de Manue Mendoza Ramos, lider de 180 rondas
campesinas que abarcaban 21 provincias de la region de Chavin.

Sendero Luminoso ha consignado claramente su oposicion a concepto de derechos humanos
en un documento interno de 71 paginas que andiza la edrategia contrainsurgente del gobierno
desarrollada durante la administracion del presidente Fujimori. El documento, titulado Sobre las dos
colinas. la guerra antisubversiva y sus aliados, fue escrito, a parecer, cas integramente por
Abimadl Guzméan en 1991. En relacion con los derechos humanos, € documento sostiene:

Partimos de que no nos adscribimos ala Declaracion Universd de los Derechos Humanas,
tampoco alade Cogta Rica[Convencion Americanasobre Derechos Humanos]. Laposicion
[de Sendero Luminoso] es bien clara, rechazamos y condenamos los derechos humanos
porque son derechos burgueses, reaccionarios, contrarrevolucionarios;, son hoy arma de
revisonisas eimperididas, principdmente dd imperidismo yanki.

Con laaplicacion de la estrategia antisubversiva dd presidente Fujimori y la detencion de los
cuadros dirigentes de Sendero Luminoso y d MRTA en 1992, ambos grupos comenzaron a sufrir
reveses muy importantes. El encarcelamiento deloslideres de Sendero Luminoso y de cientos de sus
activigasllevé a Abimagl Guzmén y otros dirigentes de la organizacion a pedir conversaciones con €
gobierno con lafindidad de alcanzar un acuerdo de paz. La primerade estas propuestas, formulada
en septiembre de 1994, ha sSido repetida en varias ocasiones por Abimael Guzman y otros dirigentes
de Sendero Luminoso. Hadtalafecha, @ gobierno las ha venido rechazando.

La propuesta de un acuerdo de paz formulada desde la carcel por los dirigentes de Sendero
Luminoso pareceria haber causado una escison de grandes proporciones entre las filas de la
organizacion. Unafacci dn conocidacomo «Sendero Rojo» hadecl arado repetidamente que continuara
con la campafna armada. La division del grupo ha dado lugar a represaias de Sendero Rojo,
incluyendo torturasy g ecuciones sumarias, contraaguellos militantes de Sendero Luminoso que sehan
«arrepentido» o que han gpoyado abiertamente laidea de un acuerdo de paz. Td eslasituacion que,
en e Pend Castro Castro, de Lima, las autoridades han recluido en pabellones digtintos alos presos
de Sendero Luminoso y de Sendero Rojo para evitar, seguiin explico Hubert Lanssers, vistante de
carcdesy defensor de los derechos humanos, «enfrentamientostanto verbaes como fisicos» entrelos
miembros de |os dos grupos.

A comienzosde 1996, proseguialaactividad de aquellos miembros de Sendero Luminoso que
apoyan laposicién de continuar con € conflicto armado y que, a parecer, siguen lalineade Sendero
Rojo. Pese aladfirmacion dd presdente Fujimori, en 1992, de que las autoridades infligirian una
derrota tota a Sendero Luminoso antes de mediados de 1995, se siguen recibiendo informes sobre
atagques lanzados por senderistas en varios departamentos, especiamente Huanuco, San Martin,
Ucaydli y Lima

Amnidia Internaciona ha condenado de manera reiterada e inequivoca los graves abusos
contra los derechos humanos cometidos por Sendero Luminosoy d MRTA. Esta condena sefunda



en principios derivados del derecho internaciond humanitario, concretamente de las normas
humanitarias contempladas en € articulo comun 3 de los Convenios de Ginebra de 1949.

Amnidia Internacional, sn embargo, cree que la clase de abusos cometidos por Sendero
Luminosoy € MRTA no puedejustificar nuncala violacion por parte de las autoridades de derechos
humanos fundamentales. Dicho con paabras ded Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas. «alavez que reconoce que € gobierno tiene € deber de combatir @ terrorismo, € Comité
considera que las medidas adoptadas para hacerlo no deben impedir € disfrute de los derechos
fundamental es consagrados en & Pacto [Internaciona de Derechos Civiles'y Politicos]>®.

Amnidia Internaciond exhorta a los dirigentes de Sendero Luminoso, Sendero Rojo y €
MRTA aquerespeteny acaten sin reservas|as normas humanitarias contempladasen d articulo comin
3, parrafo 1(a), (b) y (c) de los Convenios de Ginebra de 1949, que protegen alas personas que no
participan en un conflicto armado: de «dos atentados ala vida y la integridad corpora»; de que las
capturen para usarlas como rehenes; y de «los atentados a la dignidad persond, especidmente los
tratos humillantes y degradantes».

5. RECOMENDACIONES DE AMNISTIA INTERNACIONAL

Los principiosinternacionaes y lalegidacion naciond requieren que € gobierno del Perl respete en
todo momento |os derechos humanos fundamental es de cada persona. Estos derechos, establecidos
en la Condtitucion del Pertl'y en los tratados de derechos humanos regiondes e internaciondes de los
gue Pertl es Estado Parte, incluyen € derecho alavida, a laintegridad fiSca'y a un juicio pronto e
impardd. Esimprescindible que & gobierno peruano restablezca estos derechos S es que seva a
eliminar d cuadro ssemético de impunidad, tortura y juicios Sn garantias que perdste en d Pert.
Todos los presos de conciencia deben ser puestos en libertad de formainmediata e incondiciond.

Amnidia Internaciond exhortaalas autoridades peruanas a que adopten las medidas politicas,
juridicas y adminidtrativas necesarias para prevenir las violaciones de derechos humanos. La
organizacion también pide alas autoridades que deroguen aquellos articulos de las leyes de amnigtia
de junio de 1995 que benefician a los que han violado los derechos humanos, y que velen por que
todas | as denuncias sobre viol aciones de derechos humanos que les hayan sido presentadasy que alin
no hayan sdo aclaradas se investiguen de manera prontay efectiva. L os responsables identificados
por las investigaciones deben ser puestos a digposicion judicid, y las victimas y sus familiares deben
recibir unaindemnizacion adecuada

Las recomendaciones siguientes se basan en principios contemplados en las normas
internaciondes y regiondes de derechos humanos adoptadas por las Naciones Unidas y la
Organizacion de los Estados Americanos.  Dichas normas se enumeran en € Apéndice 3.

Amnigtia Internacional insta al gobierno del Pert a que:

8 Traduccion de Amnistia Internacional. UN Doc. CCPR/C/79/Add. 23, parrafo 8.
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Pongaen libertad defor mainmediata eincondicional atodoslos presosde conciencia

Derogue de inmediato los articulos de lasleyes de amnistia promulgadas en junio de
1995 que benefician a los que han violado los der echos humanos

Vele por que todos los presos politicos sean sometidos a juicio con prontitud e
impar cialidad

El gobierno debe revisar de formainmediata y globa las actudes leyes antiterroristas para
conformar los procedimientos prejudiciales y judiciales previstos por estas leyes a los
establecidos en las normas internacionaes relativas a debido proceso. Debe, asmismo,
adoptar las medidas necesarias para velar por que todos los presos que, habiendo sido
acusados fasamente de delitos relacionados con € terrorismo, hayan sdo absueltos y
excarcel ados no vuelvan a ser detenidos por ladnicarazon de que se hayan cometido errores
adminigtrativos o de procedimiento durante sus juicios.

Disponga la abolicién de la pena de muerte para todos los delitos

Protga a los defensores de los derechos humanos adoptando todas las medidas
necesarias para garantizar que puedan desempefiar su labor sin temor a ataques o
represalias

El gobierno debe velar por que se redicen investigaciones prontas, exhaudtivas e imparcides
de cuaquier denuncia sobre intimidacion u hostigamiento contra defensores de |os derechos
humanos. Los resultados de dichas investigaciones deben hacerse publicos, y debe hacerse
comparecer ante los tribunales alas personas halladas responsables de tales actos.

Eliminelatortura, las desaparicionesforzadasy las g ecuciones extrajudiciales

El presidente de la Republica, como jefe supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Naciona, debevear por que se confirmey pongaen efecto lapaliticadd gobierno de que «no
haya un solo desgparecido més y se eimine definitivamente la tortura y la gecucion
extrgudicia», hecha pablica por primeravez en septiembre de 1991 en un documento oficia
titulado Directiva presidencial sobrerespeto alos DerechosHumanos. Debe examinarse
laefectividad de las medidas que se emplean en la actudidad paraeiminar las violaciones de
derechos humanos, especid mente vistala existenciade pruebas convincentes de quelatortura
sgue siendo unaprécticaendémicay visto que s guen recibiéndoseinformes esporadicos sobre
desapariciones forzadas y gecuciones extrgudiciaes.

El gobierno debe garantizar un control estricto, y establecer unacadenade mando clara, sobre
todos | os funcionarios responsables de detenciones, reclusiones y encarcelamientos. Deben
formularse ingtrucciones que indiquen quién es responsable de supervisar |os procedimientos
paraladetencion, lareclusiény € interrogatorio, y de sancionar d persond queinfrinjadichos
procedimientos.

C Losoficidesdedto rango deloscomandaos politico-militares deben garantizar
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rigurosamente la protecci 6n delos derechos humanos en aquellas zonas sobre
lasquetienenresponsabilidad operaciond, incluyendolaszonasdeemergencia
que se hdlan bgo su contral.

Todos los miembros de las fuerzas de seguridad y sus auxiliares civiles deben
ser ingruidos para no obedecer Ordenes que impliquen violaciones de
derechos humanos, y se les debe recordar que la obediencia a rdenes
superiores puede no ser considerada congtitutiva de defensa contra
acusaciones de violaciones de derechos humanos.

Es preciso que se tomen medidas concretas para velar por que:

C

se informe a todos los presos de sus derechos, incluyendo € derecho a
presentar quejas sobre € trato que reciben;

todos los detenidos comparezcan ante un juez Sin demora 'y tengan pronto
acceso a abogados, familiares y médicos,

|os detenidos s9lo sean recluidos en centros de detencién reconocidos;

se continle garantizando alas organizaciones humanitariasinternacionaes que
vigilan las condiciones de los detenidos € acceso sin restricciones atodos |os
lugares donde éstos se encuentren recluidos;

se continllen manteniendo registros de detenciéon actualizados, locales y
centrdes, y s los sga poniendo a disposcion de los familiares, los
funcionarios dd Minigterio Publico y de la Defensoria del Pueblo, jueces,
abogados y representantes de organizaciones de derechos humanos que asi
lo soliciten;

serevele Sn demorad lugar donde se encuentran los detenidos,

las patrullas de defensa civil transmitan inmediatamente a sus bases los
nombres de las personas detenidas, asi como de los heridos y muertos en
encuentros a'mados, y que desde | as bases militares se envie estainformacion
a comando politico-militar pertinente, quien a su vez deberatransmitirlaalas
autoridades civiles,

los detenidos sean puestos en libertad ante un fisca, un funcionario de la
Defensoria del Pueblo o unjuez, afin de verificar que se producelaliberacion
y examinar @ estado de salud ddl detenido en € momento de su liberacion;

se dge claro que las declaraciones de los detenidos obtenidas mediante
tortura no son admisibles en los procedimientos judiciaes.

Eliminelaviolacion y los abusos sexuales
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El gobierno debe prohibir explicitamente la violacidn y los abusos sexudes por miembros de
lasfuerzas de seguridad y sus auxiliares civiles, y tomar medidas paraeliminar estas practicas.
Las autoridedes deben proclamar € mensgje inequivoco de que todos los funcionarios
encargados de hacer cumplir laley que sean responsables de violacion y abuso sexud, o de
fomentar o tolerar tal acto, deberan responder de  ante lajudticia.

C El gobierno debe llevar a cabo investigaciones rgpidas, exhaudtivas e
imparciaes sobre todas las denuncias de violacion y abuso sexua. Todo
agente encargado de hacer cumplir laley que haya perpetrado tales actos, o
los haya fomentado o tolerado, debe ser puesto adisposicion judicial.

C Durante d interrogatorio de mujeres detenidas o presas debe haber presentes
mujeres guardias, que deberdn ser las Unicas autorizadas parallevar acabo €
registro corpora de las reclusas y asi reducir € riesgo de violacion y otros
abusos sexuaes. No debe haber contacto entre guardias varonesy mujeres
detenidas o presas sin la presencia de una guardia.

C Lasmujeres detenidasy presas deben ser recluidas separadas de los varones
detenidosy presos.

C A toda mujer bajo custodia que afirme haber sido violada debe practicarsee
inmediatamente un reconocimiento medico, de ser posible por una doctora.
Esta medida es fundamenta para conseguir pruebas con € fin de emprender
accionesjudiciaes.

C Las victimas de violacion y abuso sexua deben tener derecho a una
indemnizacion justay adecuaday ala debida atencion médica

I nvestigue las violaciones de der echos humanos

Todoslosinformes sobre violaciones de derechos humanos deben ser investigadossin demora
por organismos independientes e imparciaes cuando se tengan motivos fundados para creer
gue se han cometido dichos actos. A estos efectos, & Ministerio Plblico debe nombrar
fiscales especiades con facultades suficientes para obligar a los miembros de las fuerzas de
seguridad a presentar pruebas. Debe ponerse en pleno funcionamiento la Defensoria del
Pueblo.

Las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares deben tener derecho a
presentar qugas oficides y a que sus casos sean investigados en forma pronta, imparcia e
independiente.

El Minigerio Pdblico y la Defensoriadel Pueblo debenrecibir € apoyo politicoy losrecursos
necesarios para desempefiar su papel de proteccion de los derechos humanos.

Los funcionarios encargados de investigar qugas oficiales sobre violaciones de derechos
humanos deben disponer de los recursos econdmicos y técnicos adecuados y debe



conferirseles la autoridad necesaria para requerir la entrega de toda la informacidn necesaria
para su investigacion; sobre todo:

C la autoridad y los recursos necesarios para redizar visitas inmediatas a los
centros de detencion y alas bases militares,

C laautoridad para ordenar lacomparecenciadelostestigosy laentregadelos
documentos pertinentes.

El gobierno debe garantizar que se tomaran todas |as medidas necesarias para proteger alas
victimasy alos testigos que deseen aportar pruebas de viol aciones de derechos humanos, asi
como alos periodistas y defensores de |os derechos humanos que investiguen esos abusos.

L asinvestigacionesforensesindependientes sobre casos de g ecucion extrgjudicia y detortura
deben ser prontas y exhaustivas en todos los casos.

Las investigaciones forenses, incluidas las autopsias, deben cumplir los requisitos minimos
internacionaes, talescomo losPrincipiosrel ativos a una eficaz prevencion einvestigacion

de las gecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, de las Naciones Unidas.

Las fuerzas de seguridad deben tener drdenes explicitas de:

C suminigrar alos fiscaes, funcionarios de la Defensoria ddl Pueblo y jueces €
nombre de |os oficiaes citados con seudonimo en informes de violaciones de
derechos humanos,

C guardar registros a digposicion de los investigadores con la identidad del

personal policia, militar y de defensacivil encargado de operaciones, incluidas
las patrullas de defensacivil;

C registrar laidentidad delosfuncionarios que hayan participado en ladetencion,
lareclusony, en su caso, d interrogatorio de los detenidos,;

C poner a disposicion de los investigadores los registros de las patrullas
policides, militaresy de defensacivil.

La obstruccion deliberada de las investigaciones de violaciones de derechos humanos debe
tipificarse como delito comin, y como ta ser juzgada ante tribunaes civiles.

Deben redactarse sin demora informes sobre los métodos y resultados de todas las
investigaciones que se emprendan sobre violaciones de derechos humanos. Estos informes
deben hacerse publicos.

Haga comparecer alosresponsables antelajusticia

Todos los miembros de las fuerzas de seguridad contra los que existan indicios de que han
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preparado, ordenado, cometido, tolerado o encubierto violaciones de derechos humanos
deben pasar adisposicion judicial.

Lajurisdiccion sobre los casos de viol aciones de derechos humanos cometidos por miembros
de las fuerzas de seguridad y patrullas de defensa civil adscritas a ellas debe ser retirada del
fuero privativo militar y trandferida alos tribundes civiles.

Todos los oficides acusados de participar en violaciones de derechos humanos deben ser
suspendidos dd servicio activo mientras duren lainvestigacion'y los procedimientosjudiciaes.

Apliquelas garantiasjuridicas

El poder judicid deberecibir € apoyo politico y 1os recursos necesarios para desempefiar su
cometido.

Los jueces que reciban peticiones de hébeas corpus, los fiscales y los funcionarios de la
Defensoria del Pueblo deben ser alentados a g ercer su autoridad para solicitar € acceso
inmediato y sin restricciones atodos los lugares de detencion, incluidas las bases militares de
las zonas de emergencia.

L os jueces deben tener autoridad absoluta para ordenar que € detenido comparezca ante
elos. Lafadtade cumplimiento detal orden debe ser sancionada.

Las normas internacionaes relativas d poder judicid, incluidas las esdtablecidas en los
Principios Basicos Relativosa la Independencia dela Judicatura, delasNaciones Unidas,
deben incorporarse a derecho y ala préctica peruancs.

Compense a lasvictimas

Todas las victimas de tortura deben recibir @ tratamiento médico necesario y larehabilitacion
adecuada, asi como una compensacion econdmica.

Debe emprenderse un programade ayudaparalosfamiliaresy otros dependientes de personas
«desgparecidas».

Las familias y otros dependientes de personas g ecutadas extrgudicia mente deben recibir
compensacion.
Las victimas de detenciones arbitrarias deben recibir compensacion.

Promueva una toma de conciencia respecto a los der echos humanos

El gobierno debe velar por que todos los miembros de la Policia Naciond, Fuerzas Armadas
y patrullas de defensa civil oficiaes reciban una educacion adecuada sobre la normativa de
derechos humanos tanto nacionad como internaciond, asi como acerca de los medios para
proteger estos derechos.
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El gobierno debe adoptar y publicar un codigo de conducta para todos los funcionarios
encargados de hacer cumplir laley que tengan facultades pararecluir y detener. Este codigo
debe gustarse d Codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley y alos Principios Basicos sobre e empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, ambos de las Naciones Unidas.

La educacién en derechos humanos debe formar parte del programa en todos los niveles ddl
gstema educativo.

Debeiniciarseun programaamplio destinado alapromocion del conocimiento delosderechos
humanos en todos los sectores de la sociedad, especia mente en aguellos que se hallen mas
expuestos a los abusos de autoridad.

Ratifique y apliquelosinstrumentosinter nacionalespar alapr oteccion delosder echos
humanos

Per(i debe ratificar la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.



APENDICE 1
Aspectos delalegidacion antiterroristay losjuicios sin garantias

Entre mayo y noviembre de 1992, € presidente Fujimori y su Consgo de Ministros, que
gobernaron € pais por decreto ley hasta finades de diciembre de ese afio, promulgaron diversos
decretos antiterroristas de amplio alcance. Los Decretos-Ley 25.475 y 25.659 son las principaes
leyes que regulan los procedimientos por los que la policia y los tribunaes mangan los casos
relacionados con € terrorismo.

El Decreto-Ley 25.475 contiene ladefinicion basicadelos ddlitos deterrorismo que seemplea
actudmenteen @ Perd. Suarticulo 2 diceasi: «El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra,
adarma o temor en la poblacion o en un sector de la, rediza actos contralavida, € cuerpo, lasaud,
lalibertad y seguridad personaes o contrad patrimonio, contralaseguridad delos edificios pablicos,
vias 0 medios de comunicacion o de trangporte de cuaquier indole, torres de energia o transmision,
ingtalaciones motrices o cuaquier otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos
explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estragos o grave perturbacién de la tranquilidad
publica o afectar las relaciones internacionales o la seguridad de la sociedad y del Estado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios».

El Decreto-Ley 25.659 define € delito de «traicion alaPeatria» en relacidn con € terrorismo.
La definicion se formula dentro de los términos expuestos en d articulo 2 dd Decreto-Ley 25.475,
pero teniendo en cuenta una serie de agravantes. El decreto incluye también disposiciones para
trandferir d fuero privativo militar lajurisdiccidn delos casos de civiles acusados detraicion ala Patria.

El gobierno de emergencia promulgd, ademas, otros decretos-ley que se sumaron a los
procedimientos previstos en estos dos preceptos o los modificaron.

El Congreso haaprobado enmiendasaestal egid acion en tresocasionesdistintas. en noviembre
de 1993, noviembre de 1994 y &bril de 1995. Amnistia Internacional considera que, antes de
adoptarse |la primera serie de enmiendas en noviembre de 1993, los siguientes rasgos de lalegidacion
antiterrorista, congderados tanto individualmente como en su conjunto, socavaban las normas
internaciona es que estipulan |as debidas garantias procesdes:

C los poderes précticamente ilimitados de que gozaba la policia a la hora de interrogar a los
sospechosos y de formalizar los cargos,

C las limitaciones impuestas a los representantes dd Ministerio PUblico y a los abogados
defensores durante la fase de lainvestigacion policia ala hora de acceder alos acusados,

C la excesiva duracién de los periodos en que los acusados podian permanecer detenidos en
esperadejuicio;
C laslimitacionesimpuestas alosjueces deingruccion civiles, unade dlase hecho de que estos

jueces no tenian otraopcidn quetransferir los casos alas Cortes Superiores paraque éstas|os
procesaran y dictaran sentencia;



C €l hecho de que se prohibierala comparecencia como testigos de aquellos palicias y militares
gue hubiesen participado en ladetencion y € interrogatorio del acusado;

C laimposibilidad de conceder alos acusados cua quier tipo delibertad bagjo fianzao condiciona
en cuadquier fase de las actuaciones,

C laimposhilidad de que persona dguna interponga una accion de habeas corpus en favor del
acusado en cuaquier momento de lainvestigacion policia o del proceso judicid;

C la transferencia de los acusados del ddlito de traicion a la Patria a la jurisdiccion de los
tribunales militares,

C los periodos improrrogables asignados a la declaracion de culpabilidad, laimposicion de la
condenayy la presentacion de una apelacion;

C el hecho de que se prohibieraa abogado elegido por @ acusado representar S multaneamente
a otras personas de delitos rel acionados con € terrorismo;

C €l hecho de que losjuicios se celebrasenen secreto, tanto en lostribunalescivilescomoenlos
militares;

C el hecho de que los acusados pudieran ser juzgados, declarados culpables'y condenados in
absentia.

En noviembre de 1993, d Congreso gprobd la primera serie de enmiendas, con d siguiente
resultado:

C |os abogados independi entes quedaron facultados para representar S multaneamente amasde
un incul pado;

C se restablecio € derecho de hdbeas corpus;

C se revoco la posibilidad de juzgar, declarar culpable y condenar d acusado in absentia;

C sefacultd alosjueces deingtruccion, enlos casos examinados por tribundesciviles, adisponer
lalibertad incondiciond de los acusados cuando no hay indicio de ddito. (No obstante, los
jueces de instruccion tienen que e evar la decision a consulta de las Cortes Superiores, donde
sejuzgad acusado.);

C se dispuso quelostribunades militares deben revisar las sentencias en aquellos casosen los que

e tribund no haya tenido en cuenta pruebas rdlativas alainocenciade acusado.

En noviembre de 1994, & Congreso derogd laLey de Arrepentimiento, que habia entrado en

vigor en mayo de 1992 y que incluia, entre sus digposiciones, clausulas que beneficiaban amiembros
de los grupos dzados en armas que proporcionasen informacidn que condujeraala captura de otros
presuntos miembros de tales grupos. Entre los beneficios que concediaestaley figuraban lainmunidad



procesal ddl informante o la reduccidn o remision de la pena que se le hubiese impuesto.

Enabril de 1995, d Congreso aprobd unaterceraserie deenmiendas alasleyes antiterroristas
peruanas. Las enmiendas, contenidas en la Ley 26.447, entraron en vigor € 22 de abril de 1995,
excepto las que figuranen d articulo 1, cuya entrada en vigor esta prevista para el 15 de octubre de
1996°.

El articulo 2 delamismaley estipula que | as personas detenidas por su presunta participacion
en un ddlito relacionado con € terrorismo deben tener pronto acceso a un abogado defensor desde €
momento en que la policia inicie las investigaciones, aungque permanezcan recluidas en régimen de
incomunicacion. Dispone asmismo que, mientras € sogpechoso preste declaracion ante la policia,
deben estar presentes un representante del Ministerio Pablico y un abogado defensor.

El articulo 3delal ey 26.447 derogd e Decreto-L ey 25.564 contrad terrorismo, quereducia
la edad minima de responsabilidad pena por «dedlitos de terrorismo» de dieciocho a quince afios. A
partir de abril de 1995, laminoria de edad pena volvid aser de dieciocho afios.

A pesar de estasenmiendas de caracter positivo redizadas alalegidacion pend antiterrorista,
Amnigtia Internaciona cree que ésta conserva muchas caracterigticas que no se gustan alas normas
internacionales paralos procedimientos prejudicides y judicides. Dichas caracteristicas son:

C el periodo préacticamente ilimitado de tiempo de que goza la policia a la hora de interrogar a
los sogpechosos y de formalizar los cargos. (Durante sus investigaciones, la policia puede
mantener bajo su custodia a un detenido por un periodo de hasta quince diasy, S decide que
la concluson efectiva de sus investigaciones lo requiere, puede extender ese periodo
indefinidamente.);

C la excesiva duracion de los periodos en que los acusados pueden permanecer detenidos en
espera de juicio. (Esos periodos pueden extenderse hasta treinta meses para |os casos «de
naturdeza complga» relacionados con € terrorismo y, en casos que demuestren ser de
«especid dificultad», € periodo de detencidn provisiona puede extenderse hasta cinco afios.);

C las limitacionesimpuestas alos jueces de ingruccion civiles, unade dlas € hecho de que esos
jueces no tienen otra opcidn que transferir los casos a las Cortes Superiores a la hora de

9 Hl aticulo1delaley 26.447 derogalas disposiciones de lalegidacion antiterrorista peruana que
permiten ocultar la identidad de los jueces, los fiscales y otros funcionarios judiciades de las Cortes
Superiores y la Corte Suprema de Justicia En su lugar, € articulo 1 estipula que los juicios y los
procedi mientos de apel acion en | os casosrel acionados con € terrorismo deben sometersealasnormas
de procedimiento y administrativas que gobiernan todos los casos comunes en d fuero civil. ESo
supone, enlapractica, quelosjueces, losfiscalesy otrosfuncionariosjudiciaes que participen en casos
relacionados con € terrorismo examinados por las Cortes Superioresy laCorte Supremade Jugticia
deberan identificarse por sus nombres y no mediante codigos secretos, y que las vistas deberan ser
publicas. El articulo no afecta alos casos ddl fuero militar: los tribunaes militares, por definicion, se
reinen a puerta cerrada.



procesarlosy dictar sentencia;

la prohibicién impuesta a los policias y militares que participan en la detencion y €
interrogatorio de |los acusados de comparecer como testigosantetribunaescivileso militares,
ya sea en las vistas convocadas por 10s jueces de instruccion o durante la fase plenaria ddl
juicioy las vidtas de apelacion subsiguientes;

la imposibilidad de conceder a los acusados la libertad bgjo fianza o condicional desde €
momento en que son detenidos;

el hecho de que las personas acusadas ddl ddlito de «traicidn ala Patria», relacionado con €
terrorismo, deben ser transferidas ala jurisdiccion de tribunaes militares,

los periodos improrrogables asignados ala ingtruccion, € juicioy las gpelacionestanto en los
tribunaes civiles como en los militares. (El periodo méximo de ingtruccion en los tribundes
avilesinferiores es de treinta dias consecutivos, que se puede ampliar con otros veinte dias;
quince dias consecutivos para € juicio civil en las Cortes Superiores, y quince dias para la
gpelacion ante la Corte Suprema de Justicia. En los casos vigtos ante tribunaes militares, la
ingruccion, d juicio y la sentencia deben completarse en un plazo de diez dias);

€l hecho de que los juicios no estén abiertos d publico ni en los tribundes civiles ni en los
militares;

la pers stencia de medidas encaminadas a ocultar laidentidad de los jueces civilesy militares
y otros funcionarios judiciaes que participan en vistas relacionadas con € terrorismo.



APENDICE 2
Informes de Amnistia I nternacional sobre las violaciones de derechos humanosen € Pert

Per(i: Derechos humanos en un clima de terror (indice de Al: AMR 46/56/91/s, noviembre de
1991)

Per i: Los derechos humanos desde | a suspension del gobierno constitucional (indicedeAl: AMR
46/13/93/s, mayo de 1993)

PerU: Lasleyesantiterroristasde Peru siguen sin estar ala altura delasnormasinternacionales
de derechos humanos (indice de Al: AMR 46/05/94/s, abril de 1994)

Per(i: Torturay malostratos. Resumen delas preocupaciones de Amnistia I nternacional (indice
de Al: 46/19/94/s, noviembre de 1994)

Peru: La reforma de la legislacion antiterrorista no se ajusta a las normas internacionales de
derechos humanos (indice de Al: AMR 46/06/95/s, octubre de 1995)

Mujeres en Perti: Sus derechos, en peligro (indice de Al: AMR 46/19/95/s, noviembre de 1995)



APENDICE 3
Normas inter nacionales para la proteccion de los derechos humanos

Normas de las Naciones Unidas
Declaracion Universal de Derechos Humanos
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos (ratificado por € Perti en 1978)

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(ratificada por € Perti en 1988)

Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(ratificada por € Perti en 1993)

Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer
Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura

Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir laley

Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las gjecuciones extral egales,
arbitrarias o sumarias

Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzosas
Reglas Minimas para €l Tratamiento de los Reclusos

Conjuntode Principios parala Proteccion de Todas|as Personas Sometidasa Cualquier Forma
de Detencién o Prision

Cadigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley

Normas de la Organizacion de los Estados Americanos
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (ratificada por € Pert en 1978)
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer






[Piesdefoto]

[Foto de 22 pagina, en el mismo sitio que aparece la 12 foto del documento de mujeres, por
gjemplo]

Los tanques dd gército patrullan las cdles de Lima. Durantelos Ultimos dieciséis afios, lasfuerzas de
seguridad han cometido violaciones de derechos humanos de forma generalizaday sstemética.

© Algandro Bdaguer

[Introduccién:]

El genera Rodolfo Robles Espinoza declar6 publicamente quelos autores de las matanzas de 1991 en
Barrios Altos y de 1992 en laUniversdad de La Cantuta eran militares, miembros del «escuadron de
lamuerte» conocido como Grupo Colina

Manifestacion en Lima, 1991.
© Virgilio Grgeda

[Capitulo 1:]

Los padres de Ernesto Rafadl Cadtillo Paez muestran unafoto de su hijo. El estudiante de veintidios
ahos «desapareci0» en octubre de 1990 después de ser detenido por la policia.
© VeaA. Lentz

Las fuerzas de seguridad practican unadetencion cercade Uchiza, en € departamento de San Martin,
en1991. Laimpunidad de queyadisfrutaban en los hechoslasfuerzas armadas adquiri6 fuerzadeley
en junio de 1995 con la promulgacion de las leyes de amnitia

© Algandro Bdaguer

[Capitulo 2]

Loshijosdelapresade concienciaMyriam Guada upe Gavez Vargas, que cumple unapenadeveinte
afos de carcd por «ddlitos de terrorismo», impuesta tras un juicio Sin garantias.

[Capitulo 3]

Arriba: Angel Escobar Jurado, secretario de una.organi zacion independiente de derechos humanos de
Huancavelica, «desaparecio» en 1990. Fue vigto por Ultima vez cuando selo llevaban en direccion a
un cuartd militar.

Abajo: Fdicita, esposa de Angel Escobar, y 10s dos hijos de la pareja se han sumado alos miles de
personas que buscan a sus familiares «desgparecidos».

El Dr. Augusto Zufiga Paz durante su convaecencia en un hospitd araiz de las heridas que le causd
unacartar-bomba. El atentado contraeste abogado especidizado en derechoshumanosocurrié cuando
investigaba |la «desgparicion» de Ernesto Cadtillo Péez. Hoy esta exilado.



© VeaA. Lentz



Texto de contraportada
[ Pie de foto de 42 de portada, que debe aparecer dentro del documento, antes del indice]

Julio de 1995: Manifestacion en Lima contra la ley de amnigtia promulgada en junio de 1955, que
archivo todos los casos alin no resudtos de violaciones de derechos humanos cometidas entre 1980
y 1995.

© César Cox B.

Me quitaron a hijo que mas queria, d primero que engendré... Tuve que buscar bgjo tierra
para encontrarlo... cuando me convenci de que habia muerto perdi todo € miedo... cuando €
caso se destapo y la prensa identificd alos asesinos, me fortaleci... La noticia de la Ley de
Amnidia para los asesinos de mi hijo me hizo sentir que todo lo que habiamos avanzado se
derrumbaba sobre mi cabeza... ¢Como habia podido este gobierno perdonarlos tomandose
mi nombre?... Parece como S todo volviera aempezar.

Raida Condor
cuyo hijo fue asesinado por militares peruanos €l 18 dejulio de 1992.

LaLey de Amnigtiadel Perl dgiasin castigo alos responsables de crimenes gravismos contra
|os derechos humanos. Pero mas ala de su dimension juridica, laimpunidad esunatraicion a sentido
delajudticia de cudquier ser humano. Amnistia Internaciona la condena.



