Leyes de Amnistia:
Sin ningun efecto por decisiéon de la Corte

Siempre lo supimos: el circulo de la impunidad nunca se llega a cerrar. Cayeron
las leyes de amnistia a través del histérico fallo de la Corte Internacional de
Derechos Humanos, luego de que el gobierno democratico del Perd, también en
actitud ejemplar, asumiera la responsabilidad que le tocaba al Estado peruano.
Veamos como fue el proceso y sus efectos juridicos inmediatos.
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En una decision que no dudamos en calificar de histérica, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha condenado al Estado peruano por su responsabilidad en
la matanza de Barrios Altos y la expedicion de leyes de impunidad. El pasado 14
de marzo del 2001, el érgano supranacional resolvié por unanimidad que el Peru
violo:

a) el derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana,
por la ejecucion de quince personas en el inmueble ubicado en el jiron Huanta N°
840 del vecindario conocido como Barrios Altos (Lima);

b) el derecho a la integridad personal, previsto en el articulo 5 de la citada
Convencién, por las lesiones graves infligidas a cuatro personas del mismo
vecindario de Barrios Altos; y,

c) el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio de los familiares de las victimas, a raiz de la promulgacién y aplicacion de
las leyes de amnistia 26479 y 26492, en el mes de junio de 1995.

La Corte declard, en consecuencia, que las leyes de amnistia 26479 y 26492 son
incompatibles con la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y que
carecen de efectos juridicos. También, que el Estado peruano esta obligado a
investigar la matanza de Barrios Altos y sancionar a los responsables.

Finalmente, la Corte establecié un plazo de tres meses contados a partir de la
notificacién de la sentencia dentro del cual las partes fijen, de comun acuerdo, las
reparaciones a que haya lugar.

Efectos de la sentencia de la Corte

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barrios
Altos marca un hito importante en las decisiones asumidas por dicho 6rgano de
proteccién. Por primera vez en la historia y realidad latinoamericana, de manera
amplia y sesuda, la Corte se ha pronunciado por la invalidez de las leyes de
amnistia, mas conocidas como leyes de la impunidad. Los alcances de esta
decisién constituyen un paso adelante en materia de proteccion del ser humano. Y,
qué duda cabe, sienta un precedente juridico de primer orden.

El fallo de la Corte tiene dos extremos. Uno, referido a la responsabilidad
internacional del Estado peruano por la ejecucidn extrajudicial de quince personas
y el dafio a la integridad fisica de cuatro sobrevivientes, que se da por acreditado.
Otro, relativo a la invalidez de las leyes de amnistia, cuyo alcance y efectos
sobrepasan al caso mismo de Barrios Altos.

Como se sabe, las sentencias de la Corte son definitivas, inapelables, tienen
caracter vinculante y son ejecutables por si mismas. De ahi que no puedan ser
revisadas en el ambito interno.

1. La nulidad de las leyes de autoamnistia

La Corte ha declarado que las leyes de amnistia dictadas por el Estado peruano
son incompatibles con la Convencion Americana de Derechos Humanos, toda vez



que impidieron la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de
los responsables de los hechos ocurridos en Barrios Altos.

Para el tribunal supranacional, como consecuencia de la manifiesta
incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y el Pacto de San José, tales
disposiciones legales carecen de todo efecto juridico.

Asi, pues, las leyes de autoamnistia carecen de validez juridica. Al respecto,
merece mencionarse el Voto Concurrente del presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Antonio Cancado Trindade, quien ha
sostenido que "... las leyes de autoamnistia, ademas de ser manifiestamente
incompatibles con la Convencién Americana, y desprovistas, en consecuencia, de
efectos juridicos, no tienen validez juridica alguna a la luz de la normativa del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Son mas bien la fuente (fons et
origo) de un acto ilicito internacional; a partir de su propia adopciéon (tempus comisi
dilicti), e independientemente de su aplicacion posterior, comprometen la
responsabilidad internacional del Estado".

Por lo demés, como se ha mencionado (ideele N° 135), las leyes de autoamnistia
constituyen verdaderos delitos de encubrimiento, por lo que carecen de eficacia
juridica: un delito jamas puede ser fuente de derecho.

2. Las leyes de autoamnistia dejadas sin efecto no generan derechos

Es un principio del derecho interno e internacional que las leyes que carecen de
efectos juridicos son leyes nulas. En este sentido, consideramos que seria
inadmisible que los violadores de derechos humanos que se vieron favorecidos por
las leyes de autoamnistia intenten alegar que éstas han generado ciertos derechos
adquiridos, invocando supuestos mecanismos de defensa como la irretroactividad
de la ley penal, la prescripcién de la accion y de la pena, la cosa juzgada, etcétera.

Como ha afirmado la Corte de manera categorica, son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancioén de los responsables de las violaciones graves de derechos humanos tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos".

3. Las leyes de autoamnistia dejadas sin efecto no constituyen trabas procesales
para la investigacion y sancion de los responsables

Al ser nulas, las leyes de autoamnistia no representan en modo alguno una traba
procesal para la averiguacion de los hechos ocurridos en Barrios Altos y su ulterior
procesamiento y sancion penal. Asi lo ha establecido la Corte de forma expresa.

Pero la Corte no se ha quedado alli, pues su fallo sostiene de manera enfatica que
las leyes de amnistia tampoco representan un obstaculo para la identificacion y
condena de los responsables de otros hechos de violacion de los derechos
previstos en la Convencion Americana.

4. La reapertura del proceso penal en el caso Barrios Altos

En principio, los efectos de la sentencia de la Corte vinculan directamente al caso
Barrios Altos. En este sentido, la invalidez declarada sobre las leyes de amnistia
obliga al Estado peruano a reabrir inmediatamente el proceso penal que venia
tramitandose en el afio 1995 ante el 16 juzgado penal de Lima por la comision del
delito de homicidio calificado en contra de Julio Salazar Monroe (ex jefe del
Servicio de Inteligencia Nacional), Santiago Martin Rivas y otros miembros del
denominado "Grupo Colina"; proceso en el que, por cierto, se encontraban sujetos
a detencioén judicial.

Por lo demas, la propia Corte ha sefialado que "... el Estado del Pert debe
investigar los hechos para determinar las personas responsables de las



violaciones de los derechos humanos a los que se ha hecho referencia en esta
sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados de dicha investigacion y
sancionar a los responsables”.

Corresponde pues a la Corte Suprema disponer la inmediata ejecucion de la
sentencia y, en consecuencia, la reapertura de la investigacién judicial.

5. La denuncia, investigacion y juzgamiento de otros casos de violacién de los
derechos humanos

Los efectos de la sentencia de la Corte alcanzan a todo otro caso o hecho que por
aplicacion de la ley de amnistia fueron archivados, sobreseidos o no denunciados
o0 investigados.

Y es que lo que la Corte ha resuelto no sélo ha sido la aplicabilidad o no de las
leyes de autoamnistia en el caso Barrios Altos. El tribunal supranacional ha emitido
opinién sobre la naturaleza juridica misma de las leyes vy, por lo tanto, sus efectos
son erga omnes. En este sentido, por medio del caso Barrios Altos la Corte ha
sefialado que la ley de amnistia no sélo es nula para este caso sino para todos
aquellos que se han cometido desde el mes de mayo de 1980.

Finalmente, las decisiones que el Estado peruano tiene que asumir por mandato
expreso de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no
afectan su obligacién de reparar e indemnizar a las victimas y sobrevivientes del
caso Barrios Altos por los dafios y perjuicios ocasionados, por la pérdida de sus
seres queridos.
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POSICION DEL ESTADO SOBRE LA LEYES DE AMNISTIA N° 26479 Y 26492

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos demandé al Estado peruano
ante la Corte Interamericana para que declare que la Ley N° 26470, denominada
"Amnistia general a personal militar y civil para diversos casos" y la Ley N° 26492,
denominada de ‘"Interpretacion y alcances de la Ley de Amnistia", son
incompatibles con la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.
Asimismo, solicité a la Corte que ordene al Perl que deje sin efecto la leyes de
amnistia antes citadas. (Demanda de la Comisioén Interamericana de Derechos
Humanos Contra la Republica del Per(, caso 11.528 "Barrios Altos".)

En relacién con las leyes de amnistia, el dia de la audiencia los representantes del
Estado sefialaron a la Corte que, en efecto, dichas disposiciones legales
constituian un obstaculo procesal para investigar y sancionar a los responsables
de los delitos perpetrados en el caso Barrios Altos y no dudaron en invocar a la
Corte a que se pronuncie sobre la validez o invalidez de estas leyes. Literalmente,
los agentes del Estado sobre el punto de las leyes de amnistia sostuvieron:

(En cuanto al) caso Barrios Altos (...) las leyes de amnistia... implicaban
directamente una vulneracion al derecho de toda victima a obtener no sélo justicia
sino verdad...

(E)I Estado reitera su disposicién de poder iniciar un diadlogo directo para llegar a
una solucién eficaz... para atacar la validez de los obstaculos procesales que
impiden la investigacion y sancién de aquellos que resultasen responsables en el
caso materia de la presente audiencia, en particular me refiero a las denominadas
leyes de amnistia.

... La férmula de dejar sin efecto las medidas adoptadas dentro del marco de la
impunidad de este caso, es en nuestra opinion una férmula suficiente para
impulsar un procedimiento serio y responsable de remocion de todos los



obstaculos procesales vinculados a estos hechos... (Supra 35 de la Sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barrios Altos, pp. 12 y 13.)

De las alegaciones citadas se desprende que el Estado peruano, asi como los
peticionarios en este acto, coincidieron en reconocer que la ley de autoamnistia
carece de efectos juridicos, porque era una ley nula y su validez deberia ser
cuestionada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal y conforme
ocurrié. En este sentido, el fallo de la Corte satisface los intereses de las partes
involucradas, motivo por el cual no deberia existir ninguna dificultad por parte del
gobierno para ejecutar la sentencia.



