Derechos Humanos

¢Qué esperar de una

SENTENCIA de
INTERPRETACION

de la Corte?

Hay muchas especulaciones sobre qué dira la Corte Interamericana contestando
la interpretacion que ha pedido el Estado Peruano en el caso Castro-Castro. Lo
cierto es que la Corte ya se ha pronunciado sobre el tema varias veces.

n el dltimo afio se han presentado ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos varias
demandas de interpretacién de sentencias respecto
de casos peruanos. Los representantes de las victimas
(APRODEHy CEJIL), el 20 de marzo del 2007 solicitaron

la interpretacién de la sentencia dictada en el caso La

Cantuta. E1 8 de marzo del 2007, una de las victimas y,
alavez, representante de un grupo de victimas, solicité
interpretar la sentencia del caso Trabajadores Cesados
del Congreso. Por su parte, el Estado peruano solicité
interpretar las sentencias de los casos Castro Castro'y

Cantoral Huamanti y Garcia Santa Cruz.
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Cadavez es mas frecuente que las partes del litigio ante
la Corte (Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos [CIDH], victimas o sus representantes, y estados)
presenten demandas de interpretacién delas sentencias
del tribunal interamericano. Esta tendencia al aumento
se refleja en que durante los tltimos tres afios (2005 al
2007) la Corte ha resuelto diez demandas de interpre-
tacién (cinco de las cuales fueron presentadas por las
victimas o sus representantes, en cuatro casos del Pera
yuno del Paraguay), mientras que las diez anteriores la
Corte las resolvi6 entre 1997 y el 2004, dos de ellas a
solicitud de las victimas o sus representantes, en casos
del Peru; seis a solicitud de los estados, en tres casos
del Pert, uno del Ecuador, uno de Guatemala y uno de
Honduras; y tres a solicitud de la CIDH, en dos casos
del Perd y uno de Venezuela. En un caso peruano, la
CIDHylavictima presentaron, cada uno, unademanda

de interpretacién.

La Convencién Americana (articulo 67.°) y el Regla-
mento de la Corte (29.3.°) establecen, respectiva-
mente, que las sentencias de la Corte son definitivas
e inapelables, y que contra ellas no procede ninguna
medida de impugnacién. En su jurisprudencia, la
Corte ha establecido que de manera excepcional puede
admitirse la revisién de una sentencia cuando, luego
de emitida esta, se conociere un hecho que afecte lo
decidido o que demuestre un vicio sustancial de ella
(Genie Lacayo, n.° 45, parrs. 10-12).

El caracter definitivo e inapelable de las sentencias no
obsta para que puedan ser interpretadas. Las facultades
dela Corte en sede de interpretacion de sus sentencias
estan consagradas en la Convencién Americanayen su
Reglamento. La Convencién (articulo 67.°) establece que
las solicitudes de interpretacién pueden presentarse

respecto del sentido o alcance del fallo. El Reglamento

Durante los ultimos tres anos la Corte ha
resuelto diez demandas de interpretacién,
mientras que las diez anteriores las
resolvié entre 1997 y el 2004.

Es positivo que los estados hagan uso de la posibilidad
que ofrece la Convencién Americana de solicitar la in-
terpretacién de los fallos. Ello demuestra la intencién
de cumplir sus obligaciones convencionales de la mejor
manera. Esigualmente positivo quelas victimas soliciten
directamente ala Corteaclarar sus sentencias. Ello forta-
lece la posicién de las victimas como verdaderos sujetos
dederecho internacional y partes activas, por si mismas,

en los litigios internacionales de derechos humanos.

Eneste contexto de creciente interés por profundizar el
conocimiento sobre el alcance y sentido de los fallos de
la Corte, conviene saber qué tipo de decisiones puede
tomar la Corte en esta fase del litigio. Un mejor cono-
cimiento del marco de posibilidades puede contribuir a
optimizarlas solicitudes, de tal manera que este espacio
sirva para profundizar las reglas jurisprudenciales y no
para que la Corte se dedique Gnicamente a reiterar su

jurisprudencia constante.

(articulo 59.°) agrega que las demandas de interpreta-
ci6én pueden interponerse respecto de las sentencias de

fondo o de reparaciones.

En su jurisprudencia, la Corte ha reiterado que las
demandas de interpretacion “[...] no debe[n] utilizare
como un medio de impugnacién” (Trabajadores Cesados
del Congreso Vs. Perii, n.°. 174, parr. 11); su objetivo debe
ser “[...] desentrafar el sentido de un fallo cuandounade
las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos
o de sus consideraciones carece de claridad o precision,
siemprey cuando esas consideracionesincidan en dicha
parte resolutiva. Por ende, no se puede pedir la modifi-
cacién o anulacién dela sentencia respectiva a través de
una demanda de interpretacién” (idem). En aplicacion
de esta regla, la Corte desestimé por improcedente la
demanda de interpretacién interpuesta por el Estado,
al encontrar que, “bajo la apariencia de una solicitud de

interpretacién” (Loayza Tamayo Vs. Perd, n.°. 47, parr.
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17), el Pert pretendié la modificacién dela sentencia de
fondo, alegando que el fallo “[...] incurrié en omisiones
enalgunos aspectosyno estd correctamente fundadoen
otros” (idem). Por el contrario, en el caso Barrios Altosla
Corte acept6 la demanda de interpretacién interpues-
ta por la CIDH, que buscaba que la Corte precisara si
los efectos de la decisién de declarar que las leyes de
amnistia nameros 26479 y 26492 carecen de efectos
juridicos eran solo para ese caso o para todoslos casos de
violaciones de derechos humanos enlos que se hubieren
aplicado dichas leyes. En este caso, que la demanda de
interpretacién prosperara dependi6 de que se hubiera
interpuesto para aclarar un aspecto relacionado con el
alcance de la sentencia de fondo: precisar los efectos de
lasentencia para otros casos, sin pretender, en absoluto,

alterar el texto de la sentencia.

La Corte también ha establecido que “[...] una demanda
de interpretacién de sentencia no puede consistir en el
sometimiento de cuestiones dehechoydederecho queya
fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobrelas
cuales el Tribunal ya adopté una decisién” (Trabajadores
Cesados del Congreso Vs. Perii, n.°. 174, parr. 12). En otro
caso, el Estado plante6 que “[...] algunos hechos apor-
tados por el Estado que debieron agregarse al acer[v]o
probatorio fueron eludidos [...] y ni tan siquiera fueron
objeto de pronunciamiento” (Juan Humberto Sdnchez
Vs. Honduras, n.°. 102, parr. 34.b). La Corte rechaz6 por
infundada la solicitud de Honduras, al considerar que
ella pretende “[...] la modificacién de hechos que el Tri-
bunal declaré probados [...], sobre la base de las mismas
argumentaciones esgrimidas por el Estado que fueron
escuchadas por la Corte en los momentos procesales

correspondientes” (ibidem, parr. 40).

Con respecto alarelacion entre el cumplimiento de las
sentencias y las demandas de interpretacién, hay que
tener en cuenta que la obligacién de cumplir la senten-
cia surge en el momento en que esta es notificada al
Estado. Sobre esto, el Reglamento de la Corte (articulo
59.4.°) afirma que “[l]a demanda de interpretacién no
suspenderé la ejecucion de la sentencia”. La Corte, en
su jurisprudencia, ha reiterado esta regla. En el caso
Cesti Hurtado Vs. Pert, luego de que el Estado afirmé
que se debia suspender la ejecucién de la sentencia
por cuanto la interpretacion estaba relacionada con su
ejecucion, la Corte resolvié “[d]eclarar que la demanda
de interpretacién sometida por el Estado peruano [...]

no suspende la ejecucién de la sentencia [...] dictada

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
(Cesti Hurtado Vs. Perti, n.° 62, punto resolutivo 1). En
consecuencia, sialgun Estado interpusiere una demanda
deinterpretacién conlaidea de aplazar el cumplimiento
de la sentencia hasta que la Corte dicte la sentencia de
interpretacion, ello iria en su propio perjuicio, puesto
que la Corte le va a “tomar cuentas” sobre el estado de

cumplimiento de la sentencia, desde su notificacién.

La Corte también ha distinguido, en su jurisprudencia,
sulabor deinterpretar sus propias sentencias dela etapa
de supervisién de su cumplimiento. Ha sefialado, en
este sentido, que lo relacionado con las modalidades
de cumplimiento no puede ser objeto de demanda ni
de sentencia de interpretacién En el caso Trabajadores
Cesados del Congreso, la victima pregunta por laformaen
que el Estado proporcionara un recurso sencillo, rapido
y eficaz para hacer valer los derechos que consideren
conculcados. La Corte “consider[6] que dicho plantea-
miento no constituye una cuestién acerca del sentidoy
alcance de la Sentencia, sino se refiere alos medios que
el Estado debera emplear para dar acatamiento a ésta.
Por no corresponder a un supuesto de interpretacién
de la Sentencia [...] el referido planteamiento debe ser
declarado inadmisible y, en cuanto sea oportunoy per-
tinente, podré ser analizado en la etapa de supervision
de cumplimiento dela Sentencia” (Trabajadores Cesados

del Congreso Vs. Pertl, n.°. 174, parr. 19).

Ensintesis, esimportante tener en cuenta que al presentar
una demanda de interpretacién: 1) no se puede esperar
que la Corte modifique, altere o varie el texto de sus sen-
tencias (solo puede precisarse su sentido o alcance, ya que
las sentencias son definitivas e inapelables); 2) no se puede
volver a discutir asuntos de hecho (aspectos probatorios)
odederecho (fundamentacién delfallo, derechos violados,
responsabilidad del Estado); 3) no se deben plantear as-
pectosrelacionados conlos mecanismos de cumplimiento
de las sentencias; y, 4) la presentacién de una demanda
de interpretacién no suspende el cumplimiento de la

sentencia cuya interpretacién se solicita.

Si las demandas de interpretacién de sentencias no
han tenido en cuenta estas reglas, no hay que sor-
prenderse cuando la Corte las aplique y con base en
ellas rechace las demandas de interpretacién. No se
trata de una animadversion por el pais o de una falta
de comprensién de su situacién politica o de derechos
humanos, sino simplemente de la aplicacién de su

jurisprudencia reiterada.



