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Alberto Fujimori nunca imaginé perder la extradicion por goleada. El apoyo politico
de la derecha surefia, el silencio de Alan Garcia y el malabarismo de sus
abogados en Chile no lograron evitar su —hasta ahora— mas grande derrota
juridica y politica: en una decision que no dudamos en calificar de historica, la
Corte Suprema de Chile aprobd el 21 de septiembre pasado su extradicion por
siete causas vinculadas a la comision de violaciones de los derechos humanos y
actos de corrupcion. A saber: los casos denominados Barrios Altos y La Cantuta,
s6tanos del SIE, quince millones, congresistas transfugas, interceptacion
telefénica, medios de comunicacion y allanamiento a la casa de la esposa de

Vladimiro Montesinos.

El fallo representa un punto de inflexién en el juzgamiento de ex mandatarios
por su participaciébn en crimenes contra los derechos humanos —teniendo en
cuenta que el caso de Pérez Jiménez se circunscribié a delitos de corrupcion, el
de Garcia Meza implicé el cumplimiento de una sentencia previamente impuesta y
qgue los de Milosevic y Taylor fueron actos de entrega a un tribunal internacional,
esta es la primera vez que un Estado concede la extradicién de un ex presidente a
otro Estado para enfrentar a la justicia por violaciones de derechos humanos—, y
constituye un paso concreto en el camino de impedir que un pais democratico se

convierta en refugio de procesados por delitos de corrupcién.



Compete ahora al Poder Judicial la inmensa tarea de administrar justicia.
Confiamos en que la Sala Penal Especializada de la Corte Suprema lleve adelante
procesos publicos, transparentes, céleres, con estricta sujecion a la ley y con
pleno respeto del debido proceso, particularmente con total adhesion al derecho
de defensa del acusado y permitiendo una amplia participacion de los
representantes legales de las victimas. Estamos convencidos de que asi sera y de
que, en ese escenario, Fujimori perderd su sonrisa ladeada y treinta afios de
libertad.

LA ACUSACION CONTRA FUJIMORI

De acuerdo con el principio de especialidad que regula el derecho extradicional,
Fujimori solo podra ser juzgado por los hechos autorizados por la Corte Suprema
de Chile. Si bien ello reduce el nimero de casos en su contra (actualmente, mas
de 20), entre los que tienen luz verde figuran precisamente los casos mas
emblematicos, los que acarrean las mas graves imputaciones y los que se

sancionan con las mas elevadas penas privativas de libertad.
Los procesos y los cargos que enfrentard Fujimori son:

1. Barrios Altos y La Cantuta: se le imputa haber conocido, alentado, sostenido
y protegido las acciones del destacamento Colina, cuyos integrantes asesinaron a
15 personas —entre ellos, un nilo— y atentaron contra la vida de otras cuatro en
Barrios Altos (3 de noviembre de 1991), y asesinaron y desaparecieron a nueve

estudiantes y un profesor de La Cantuta (18 de julio de 1992).

2. Sotanos del SIE: se le atribuye haber ordenado el secuestro de diversas
personas y su posterior conduccion a los sotanos del Servicio de Inteligencia del
Ejército, donde fueron encerradas para ser torturadas con la finalidad de obtener
informacion (1992-1999).

3. Quince millones: se le imputa haber ordenado el pago de esa suma de
dolares a Montesinos, con fondos publicos, en calidad de compensacion por

tiempo de servicios para facilitar la segunda fuga de aquel (octubre de 2000).



4. Congresistas transfugas: se le acusa de haber ordenado se efectle pagos,
con fondos publicos, a 19 congresistas de la oposicion a fin de lograr una mayoria
oficialista en el Congreso (2000).

5. Interceptacion telefonica: se le imputa haber ordenado el monitoreo y
escucha de conversaciones telefénicas de los opositores politicos y periodistas
independientes (1995-2000).

6. Medios de comunicacion: se le atribuye haber ordenado la adquisicion
secreta de Cable Canal CCN — Canal Diez con fondos publicos y decidido su
entrega a un particular a fin de orientar las noticias a favor de su administracion
(1999), asi como la compra, con dinero estatal, de la linea informativa del diario

Expreso para el levantamiento de la imagen gubernamental (1999-2000).

7. Allanamiento: se le imputa haber usurpado funciones propias de la policia,
ordenado a un subordinado hacerse pasar como fiscal y decidido la incursién a la
casa de la esposa de Montesinos con el fin de obtener las evidencias en poder de
su ex asesor que pudieran incriminarlo en actos de corrupcion y violacién de los

derechos humanos (7 de noviembre de 2000).

Si bien cada uno de ellos es penalmente importante y cuenta con un adecuado
marco probatorio de responsabilidad, resulta evidente que el proceso y los cargos
mas embleméticos corresponden a la causa acumulada bajo la denominacién
Barrios Altos y La Cantuta. En verdad, ese caso sera el que defina la suerte y el

futuro de Fujimori, el que marque la diferencia entre la impunidad y la justicia.

BARRIOS ALTOS Y LA CANTUTA. LA MADRE DE TODAS LAS BATALLAS

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los crimenes de
Barrios Altos y La Cantuta ocurrieron en un contexto de practica sistematica de
represion y respondieron a una estructura de poder organizado y a procedimientos

codificados mediante los cuales operaba la comision de ejecuciones



extrajudiciales y desapariciones forzadas; es decir, se perpetraron con pleno
conocimiento e incluso 6rdenes de los mas altos mandos de las Fuerzas Armadas,
de los servicios de Inteligencia y del Poder Ejecutivo de ese entonces, y fueron
ejecutados mediante operaciones del destacamento Colina. Todo ello en un

escenario de impunidad que favorecia esas violaciones.

El destacamento fue organizado directamente dentro de la estructura jerarquica
del Ejército peruano y sus actividades y operaciones fueron desarrolladas, segun
diferentes fuentes, con conocimiento de la presidencia de la Republica y del

comando del Ejército.

Fujimori, en su condicion de Presidente de la Republica y Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas, tuvo el control de esa practica sistemética de violacion de los
derechos humanos; estaba perfectamente al tanto de la existencia y finalidad del
destacamento Colina y de las acciones que se llevaban a cabo; aquel no pudo
haberse creado y no pudo haber actuado sin su aval y apoyo; Fujimori, por lo
demas, solicité premios, ascensos y condecoraciones en favor de miembros del
escuadron antes y después de los crimenes; y, en su momento, los protegio para,

finalmente, concederles una amnistia.

Por cierto, nadie le atribuye a Fujimori haber estado presente en los lugares
donde se perpetraron los crimenes, o haber disparado él mismo las armas en
Barrios Altos y La Cantuta. La incriminacién que se le hace es a titulo de «autor
mediato», vale decir, el de ser el «hombre de atras», el que desde su escritorio
tuvo el dominio del hecho criminal a traveés del dominio de la voluntad mediante un
aparato de poder organizado (el destacamento Colina). Por cierto, la teoria del
autor mediato es acogida desde antiguo por el Derecho Penal, por los tribunales
europeos y americanos, y ha sido empleada ya, por ejemplo, en el Peru, para
imputar responsabilidad a Abimael Guzman; en Chile, para justificar el desafuero
de Pinochet en los casos Caravana de la muerte y Operacion Coéndor, y resolver
los asesinatos de Orlando Letelier y Tucapel Jiménez; y, en la Argentina, para
condenar a los miembros de la Junta Militar responsables de violaciones de los

derechos humanos.



LAS PRUEBAS

Las pruebas que vinculan a Fujimori con los crimenes de derechos humanos, y de

los que deriva su condicion de autor mediato, son:

1. De contexto: préactica sistemética de violaciones de los derechos humanos en
la época en que ocurrieron las matanzas de Barrios Altos y La Cantuta; disefio de
un esquema de ejercicio centralizado del poder politico y militar en el Presidente
de la Republica; adopcion de cambios en la estrategia contrasubversiva del
Estado (1991-1992); formacion del destacamento Colina; y realizacion de acciones
criminales claramente consistentes con la estrategia politica y militar conducida

por Fujimori.

Teniendo en consideracion la envergadura y magnitud (politica y militar) de las
operaciones ejecutadas por este destacamento, no es posible siquiera imaginar
que el entonces Presidente de la Republica las haya desconocido. El se
encontraba en el vértice superior de la piramide de la organizacion estatal que
ejecutaba crimenes contra los derechos humanos y donde se adoptaban tales

decisiones.

2. Testimonial: multiples y coherentes declaraciones en el sentido de que
Fujimori tenia conocimiento y autorizaba las acciones del destacamento Colina,
incluso las de quienes lo vieron dar 6rdenes a Montesinos, quien a su vez las

transmitia al mencionado escuadrén.

Entre los testigos de cargo figuran ex miembros del destacamento Colina y de
otros aparatos de inteligencia del Ejército, altos mandos castrenses que
conocieron directamente la existencia del escuadron, militares del nucleo de poder
mas proximo y cercano a Fujimori, y periodistas independientes que tuvieron
contacto directo con alguno de los ejecutores inmediatos de los crimenes y que

desarrollaron profundas indagaciones sobre sus acciones.



3. Documental: las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Barrios Altos y La Cantuta; el Informe Final de la CVR, que
concluye que durante el gobierno de Fujimori hubo una relacion funcional entre
poder politico y conducta criminal; los antecedentes que demuestran que los
miembros del grupo Colina eran remunerados en forma especial y dotados de
armamentos; los memorandos de 1991, en los cuales Fujimori reconoce y
recomienda el ascenso de cuatro miembros del grupo Colina por su labor en
asuntos de inteligencia; un video grabado en el SIN en el que Montesinos da a
comprender que el ex Presidente fue quien dio las 6érdenes en los casos de
Barrios Altos y La Cantuta; las leyes de amnistia que fueron aplicadas a los

miembros del destacamento Colina, etcétera.

La prueba documental incorporada al proceso confirma la posicion de mando y
decision de Fujimori sobre los eventos criminales perpetrados por los miembros
del destacamento Colina, asi como la existencia de un concierto criminal posterior

a los hechos, tipico de los aparatos de poder que funcionan dentro del Estado.
LA DEFENSA DE FUJIMORI

Sin negar su ya conocida alegacion de que los procesos penales en su contra son
nulos porque no se le permiti6 contar con defensa técnica eficaz, Fujimori al
parecer optara por la admisiébn de los hechos en algunos de los casos de
corrupcion, como, por ejemplo, el del allanamiento de la casa de la esposa de su
ex asesor y el del pago de los quince millones; aunque, claro, tratara de justificar
su actuacién con argumentos de caracter politico. Asi, diria que ordend la
incursién en la vivienda de Trinidad Becerra para cumplir con su promesa de
desactivar el SIN y que le entreg6 dinero a Montesinos para garantizar la
estabilidad politica del pais en un contexto en que la misma OEA hacia gestiones
para su asilo. De esta manera, ante la tribuna ensayaria una justificacion politica, y
ante el tribunal tentaria una disminucién de la pena a imponer: acaso una pena

menor a cuatro afios y suspendida en su ejecucion.



En los temas de derechos humanos, proclamard su inocencia a los cuatro
vientos y mantendra un discurso politico. Insistira en que la campafia
antisubversiva que desarroll6 se baso en el irrestricto respeto a tales derechos,
que logré la adhesion de la poblacion y pacificé el pais, de tal suerte que la
formacion y utilizacidon de escuadrones de la muerte, como el destacamento
Colina, resultan incompatibles con las decisiones por él adoptadas. Alegara que

no se le juzga a él sino a las Fuerzas Armadas.

Sobre el sistema de inteligencia nacional y el sistema de defensa nacional que
funcioné en los primeros afios de su gobierno, dira que él no los disefid, que al
asumir la presidencia se encontr6 con tal normatividad, y que la legislacion que
promulgé a fin de reestructurarlos estuvo orientada a garantizar su funcionamiento
respetando los derechos humanos, no la ejecucibn de una politica de

aniquilamiento.

Finalmente, sostendra que la prueba de cargo es insuficiente para demostrar su
participacion en los hechos de sangre. Y afadira que, méas alla del precepto
constitucional, su cargo como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas no implicaba
injerencia ni conocimiento de todas las acciones del estamento castrense; que no
tuvo conocimiento, ni idea, ni indicio de la existencia del grupo Colina, y agregara
que de las incursiones en Barrios Altos y La Cantuta solo tuvo conocimiento una

vez ocurridos los hechos.

Mientras el acusado ensaya su defensa en el tribunal, de seguro el fujimorismo
intentarda presionar mediatica y politcamente a los magistrados; denunciara
supuestos abusos contra su lider, tratando de hacerlo aparecer como victima;
promovera la constitucién de una suerte de «comités de lucha por la libertad de
Fujimori», e intentara copar las calles aledafas a la sede de juzgamiento para dar

la sensacion de que el pueblo esta mayoritariamente con «el chino».



EL TRIBUNAL

El Poder Judicial es independiente, autbnomo y respetuoso de las reglas del
debido proceso. Nada hay en este poder del Estado que nos lleve siquiera a
presumir la posibilidad de una persecucion al acusado Fujimori mas alla de los
términos estrictamente penales. Tanto asi que —es bueno recordarlo ahora—, en
octubre de 2005, estando en calidad de profugo y contumaz, la Corte Suprema lo
absolvié de los cargos de asociacion ilicita, malversacion de fondos y abuso de
autoridad (caso Mobetek); y que otros lideres del fujimorismo procesados por
delitos de corrupcion, como Martha Chavez, también fueron exonerados de

responsabilidad por el supremo tribunal.

Ahora bien, de acuerdo con la legislacion sobre la materia, seis procesos
penales ordinarios contra Fujimori estardn a cargo de una Sala Penal
Especializada de la Corte Suprema, la misma que estara integrada por los vocales
César San Martin, Victor Prado y Hugo Principe. Todos ellos reconocidos
magistrados —destacandose las figuras de los dos primeros en calidad de
profesores universitarios y autores de diversos libros sobre la especialidad penal y
procesal penal— y a quienes se puede calificar de «garantistas», no de
«carceleros». Asi pues, la conformacion de la Sala Penal, y la calidad de sus

integrantes, es una garantia de juicio justo para todas las partes.

En la idea de un proceso justo, transparente y célere, el Poder Judicial
rapidamente ha decidido autorizar a la Sala Penal a dedicarse exclusivamente al
conocimiento de tales causas. El tribunal, a su vez, ha procedido a la acumulacion
de los procesos en tres grandes rubros: derechos humanos, corrupciéon y quince
millones; ha aprobado iniciar los juicios a Fujimori por la causa acumulada Barrios
Altos y La Cantuta; ha decidido programar sesiones de audiencia continuas (tres
sesiones por semana); y, finalmente, en aras del principio de publicidad, aceptaria
hasta la transmision en directo de los juicios por television. Asi, en la causa
Barrios Altos y La Cantuta todo parece dispuesto a un juicio justo y rapido (mas o

Menos seis meses).



En buena lid, bajo la formula penal de autor mediato, conforme a las reglas del
debido proceso y prueba de cargo correspondiente, Fujimori debe perder la

sonrisa y treinta afios de libertad. Sera la hora de la justicia.

Si ello fuera de esa manera, a través de la apelacién de la sentencia la causa
llegaria a la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, instancia en la
que se libraria la pelea final. Probablemente, Fujimori cifra sus expectativas y
deseos de impunidad en ese tribunal. Y es que, salvo que en enero de 2008
cambie su composicién, alli despacha un influyente magistrado que ha alcanzado
notoriedad por la expedicién de un conjunto de fallos que objetivamente favorecen
a los corruptos del régimen fujimorista y por su recurso a alambicadas formulas
juridicas para disfrazar su contemplacién con el fujimontesinismo. Estamos

advertidos. jLa impunidad no pasara!

* Abogado, especialista en derechos humanos, ex procurador publico adjunto
para los casos Fujimori-Montesinos, presidente de la Comisiébn de Lucha

Anticorrupcion del Colegio de Abogados de Lima.
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