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En momentos en que el Tribunal Constitucional (TC) acaba de expedir
una sentencia (N° 01969-2011-HC/TC), con la cual se pretende evadir
responsabilidad por graves violaciones a los derechos humanos en el
caso El Fronton, conviene recordarle al Estado peruano, y mas en
concreto al Gobierno, cudles son las obligaciones que se desprenden de
la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) en el caso Durand Ugarte[1].

El Tribunal Constitucional no estd por encima del ordenamiento
constitucional. Sus fallos deben ser consistentes con la Constitucion
Politica y con las obligaciones internacionales del Peru. En tal sentido, el
Estado peruano debe acatar las sentencias de fondo y de reparaciones
emitidas por la Corte IDH en el Caso Durand y Ugarte, en las cuales el
tribunal interamericano ordend investigar los hechos, procesar y sancionar
a los responsables.

Una sentencia en sentido contrario, implicaria una abdicacion de su rol de
garante de las obligaciones constitucionales e internacionales del Estado
y un acto convalidaciéon de la impunidad en que adn se encuentra la
matanza de El Frontén. Ello rifie con la idea de estado constitucional de
derecho, ademas de desconocer normas, valores y principios propios del
derecho constitucional y el derecho internacional.

Con relacion al cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH en este
caso, debemos precisar que si bien el Estado ya ha cumplido
parcialmente con las sentencias de fondo y reparaciones emitidas por la
Corte IDH, éstas deben ser cumplidas en su totalidad. El derecho a la
ejecucion de las sentencias se desconoce no sélo en casos de total
incumplimiento, sino también ante supuestos de cumplimiento defectuoso,
parcial o incompleto. El fundamento de esta exigencia es el principio
juridico de “identidad total entre lo ejecutado y lo establecido en la
sentencia”.
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Pero, ademas, en la sentencia del Caso Durand y Ugarte del 3 de
diciembre del 2001 la Corte IDH precisé “[qJue supervisara el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente Sentencia y
dard por concluido este caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en aquélla” (punto resolutivo 6). En otras
palabras, la Corte IDH no cierra el caso hasta que el Estado no cumpla
totalmente la sentencia.

Es mas, la propia Corte IDH ha sefialado que “la obligacién de cumplir con
lo dispuesto en la sentencia del Tribunal corresponde a un principio basico
del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado
por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe
(pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida” (parrafo 11 de la Resolucion
de 27 de noviembre del 2002, sobre cumplimiento de sentencia en el
Caso Durand y Ugarte).

Con relacion al argumento segun el cual los delitos cometidos en El
Fronton habrian prescrito (utilizado en la sentencia del TC), debemos
afirmar que es incompatible con la jurisprudencia vinculante de la Corte
IDH. En efecto, tal como ésta ha sefialado en su jurisprudencia reiterada y
constante respecto de casos de varios paises del continente, entre otros
en el Caso La Cantuta, “el Estado no podra volver a aplicar las leyes de
amnistia [...] ni podra argumentar prescripcion, irretroactividad de la ley
penal, cosa juzgada, ni el principio non bis in idem [...] o cualquier
excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de su deber de
investigar y sancionar a los responsables” (parrafo 226). Esta regla
jurisprudencial ha sido reiterada desde la sentencia del caso Barrios Altos,
cuando el tribunal interamericano sefial6 que “son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir
la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (parrafo 41).

En el caso La Cantuta la Corte IDH va mas alla y establece que “en
cumplimiento de su obligacion de investigar y en su caso sancionar a los
responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad, y utilizar
todos los medios disponibles para hacer expedita la investigacion y los
procedimientos respectivos y asi evitar la repeticion de hechos tan graves



como los presentes. El Estado no podré arguir ninguna ley ni disposicion
de derecho interno para eximirse de la orden de la Corte de investigar vy,
en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los hechos de la
Cantuta” (parrafo 226).

Es mas, en el Caso Goiburu vs. Paraguay, la Corte IDH ha reconocido
que el acceso a la justicia de las victimas de graves violaciones de
derechos humanos tiene naturaleza de norma de ius cogens: “El acceso a
la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional v,
como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar
las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas
violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho
interno y el derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables” (parrafo 131).

En atencidbn a estos argumentos, resulta claro que una decision del
Tribunal Constitucional en que se declarara la prescripcién de la accién
penal en el caso El Frontdn, incumpliria tanto la sentencia de la Corte IDH
en el Caso Durand y Ugarte como la jurisprudencia interamericana sobre
la obligacion de los Estados de investigar, juzgar, y sancionar las graves
violaciones de derechos humanos. Ademas, violaria indefectiblemente el
derecho a la tutela judicial efectiva en general, y el derecho a la eficacia
de las sentencias en particular, contenidos ambos en el articulo 139 (3) de
la Carta Politica. Se violaria, adicionalmente, el articulo 139 (2), que
seflala que ninguna autoridad puede dilatar la ejecucion de las
resoluciones. Asimismo, el articulo 44 constitucional, que sefala que uno
de los deberes primordiales del Estado es“garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos”, uno de los cuales es el derecho a la justicia; y el
articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que
sefiala que es finalidad de los procesos constitucionales defender los
derechos fundamentales y la supremacia normativa de la Constitucion.



