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INTRODUCCION

n este articulo resumiré los principales
temas y argumentos que desarrollo en mi te-
sis doctoral de filosofia.! En mi disertacion
construyo dos modelos tedricos respecto de dos
medidas restaurativas que usamos los seres
humanos para lidiar con el pasado: el per-
don y la reconciliacion politica. Aunque el
perdon y la reconciliacion politica son dos
acciones restaurativas, en mi disertacion ar-
guyo que las dos medidas deben ser claramen-
te diferenciadas. El perdén es una accién
moral restaurativa que se da entre el ofensor
y el ofendido, y que ocurre en la esfera priva-
da; mientras que la reconciliacién politica es
una medida publica para enfrentar un pasa-
do opresivo e injusto, y que incluye a toda la
comunidad politica.? La distincién es funda-
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mental para evitar, entre otras cosas, que en los procesos de reconci-
liacién politica los gobiernos o las propias sociedades insten a las vic-
timas a conceder el perdon a sus perpetradores, como condicion del
proceso reconciliatorio de la sociedad..

Como lo explicaré en este articulo, el perdon es un poder moral que
pertenece unicamente a la victima y, por lo tanto, ninguna institu-
ciéon humana tiene el poder de forzar a los ofendidos a perdonar a
sus ofensores. No obstante que en mi disertaciéon desarrollo los mo-
delos de perdon y reconciliacion por separado, éstos siguen los prin-
cipios normativos de una democracia inclusiva e igualitaria; por ello
defiendo la idea de que tanto el perdén como la reconciliacién de-
ben suceder en condiciones que garanticen la igualdad moral de las
partes involucradas.

En la primera parte del escrito argumento que la agencia moral y
politica de las personas no se pueden entender por aparte, pues
tanto la una como la otra se encuentran estrechamente relaciona-
das. Los sistemas politicos afectan el caracter moral y politico de
sus miembros, bien en forma positiva o negativa; por ello, las per-
sonas que viven en regimenes politicos opresivos son mads vulnera-
bles para responder a las ofensas morales, que quienes viven en
regimenes no opresivos.

En la segunda parte del escrito analizo el perdon y mostraré los
sentimientos morales que involucra el proceso de concederlo: re-
sentimiento, arrepentimiento y perdén. Igualmente, sefialaré las
condiciones en que el perdon debe ser concedido para ser conside-
rado moralmente correcto, en oposicion a ciertos modelos que con-
sidero inapropiados o defectuosos, precisamente porque no toman
en serio ni la dignidad humana de las victimas, ni la responsabili-
dad y obligaciones que los ofensores adquieren con ellas.

En la tercera parte presento el modelo de reconciliacién politica para
una democracia transicional, que se caracterice por haber vivido en
el pasado violencia politica acompafiado de delitos atroces.? En esta
parte explico brevemente el marco tedrico sobre el cual construyo el
modelo de reconciliacion, e igualmente arguyo que ésta solo se pue-

3 Cuando analizo el modelo tengo en mente sociedades occidentales con regimenes opresivos que
han tenido en el pasado alguna experiencia de tipo democratico.
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de garantizar cuando las comunidades asumen seriamente su res-
ponsabilidad hacia el pasado. Asi, analizo los diferentes tipos de
responsabilidad individual y colectiva que tienen los miembros de
una democracia transicional inclusiva e igualitaria. Ademas, sefialo
que cuando los modelos reconciliatorios no son incluyentes y no res-
petan la igualdad de las personas en un sentido moral y politico, se
construyen modelos de reconciliacion que no toman en serio el pa-
sado y la naturaleza colectiva de la violencia y la opresion.

En la ultima parte del escrito indico como, desde un punto de vista
pragmatico, una sociedad que entra en una democracia inclusiva e
igualitaria tiene que crear remedios o medidas restaurativos para
lidiar con el pasado; éstos deben ser, a su vez, incluyentes e
igualitarios, a fin de lograr una verdadera transformacién politica
y personal de sus miembros. Con esta idea en mente, propongo los
remedios para lidiar con el pasado y para hacer justicia en una
sociedad signada por un pasado violento y opresivo.

1. LA AGENCIA MORAL Y POLITICA

La agencia moral y politica de los seres humanos constituye un asun-
to que no puede ser estudiado y entendido por separado. Los seres
humanos somos fragiles, y ésta es quiza la unica afirmacion acerca
de la condiciéon humana que podemos expresar con certeza. La cons-
titucion tanto del caracter moral como de la identidad politica de
los ciudadanos esta determinada en parte por los sistemas politicos
y la manera como los agentes participan en su construccion. Asi, si
el sistema politico es opresivo, éste puede afectar negativamente el
caracter moral y el cardcter politico de sus miembros, y con ello no
hago referencia unicamente a las personas excluidas moral y poli-
ticamente de la sociedad por razones de raza, género, clase social,
cultura o religion, sino también a los grupos que disfrutan de cierta
clase de privilegios morales y politicos.*

Existen sistemas politicos que definitivamente son los mas indica-
dos para el desarrollo de una adecuada disposiciéon moral y ciuda-

4 Los sistemas politicos opresivos afectan en forma negativa a los miembros de grupos privilegiados,
quienes muchas veces son incapaces de responder en forma adecuada a las necesidades y problemas
de los demas. Esta deficiencia en su agencia moral y politica se ve reflejada en sus concepciones y
creencias personales, sociales y politicas.
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dana, debido a que pueden garantizar el respeto, la proteccién y la
defensa de todos sus miembros en condiciones de igualdad. La de-
mocracia inclusiva parece ser el mejor sistema politico para cum-
plir con este objetivo, puesto que su sistema legal y constitucional,
sus instituciones publicas, sus procesos de deliberacién y toma de
decisiones, asi como su cultura politica reconocen y defienden la
igualdad moral y politica de todos sus miembros. De esta manera,
los principios morales y politicos de una democracia inclusiva de-
berian guiar los regimenes politicos reales; sin embargo, sabemos
que los regimenes politicos actuales estan lejos de ser inclusivos, y
esto se puede predicar no sélo de los regimenes totalitarios o auto-
ritarios, sino también de los llamados sistemas democraticos. En to-
dos ellos se presentan estructuras politicas y sociales excluyentes y
opresivas que afectan en forma negativa tanto sus instituciones como
las relaciones sociales y politicas de sus miembros.®

En regimenes politicos opresivos, las acciones publicas y privadas
de las personas, sus actitudes y sus sentimientos con respecto a las
necesidades, las demandas y los problemas de los otros pueden ver-
se distorsionados, e incluso ni siquiera tomarse en serio, debido a
la concepcién politica y moral que las personas tienen de si mis-
mas y, en consecuencia, de lo que ellas merecen y deben a los de-
mas. En ese mismo sentido, las reacciones y respuestas morales y
politicas de los grupos o personas afectadas pueden generar, a la
vez, tratamientos reprochables en relacion con los otros.

Si las comunidades politicas coexisten con patrones sociales y poli-
ticos opresivos, la posibilidad de ofender y causar dailo moral a
otros es mayor que en regimenes no opresivos. El que se defienda
una democracia inclusiva e igualitaria de ningun modo implica
que se crea que en tales regimenes la gente siempre responde y
reacciona apropiadamente, moral y politicamente hablando; o que
en los regimenes opresivos la agencia moral y politica siempre se
afecta negativamente. Dada la fragilidad de la condiciéon huma-

5 Sigo la concepcion de democracia inclusiva y deliberativa formulada por Iris Marion Young, quien tiene
una concepcion de ciudadania diferenciada y una visién heterogénea de lo publico, en la que los
procesos de deliberacion y toma de decisiones politicas siguen unos principios normativos que garan-
tizan la inclusién de todos los afectados y el reconocimiento de sus diferentes intereses y visiones de
mundo en condiciones de igualdad. Véase Young, Iris Marion, Justice and the Politics of Difference, e
Inclusion and Democracy, Princeton, Princeton University Press, 1990.
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na, nadie puede garantizar, por un lado, que nosotros no ofendere-
mos moralmente a los otros y, por el otro, que los sistemas politicos
democraticos inclusivos permanecerdn asi para siempre. Lo que las
reflexiones politicas, legales y éticas muestran es que la gente en
democracias inclusivas igualitarias esta mejor preparada para ac-
tuar y responder individual y politicamente a las ofensas morales,
que en los regimenes opresivos en dos sentidos: (1) cuando un régi-
men democratico inclusivo idealmente reconoce la igualdad de sus
miembros, tanto como ciudadanos como personas, permite que ellos
se respeten y protejan mutuamente, a pesar de las diferencias. Asi,
uno podria esperar que los ciudadanos de tales comunidades, en
situaciones de injusticia politica, luchen conjuntamente en la are-
na publica, para evitar que se tomen decisiones que afecten o ame-
nacen la igualdad. (2) Dado que la base moral en una democracia
inclusiva es mas amplia que en otros regimenes, parece que las pro-
babilidades de provocar daflos morales a otros grupos de indivi-
duos pueden ser menores que en regimenes excluyentes.®

Uno podria esperar que en regimenes democraticos inclusivos las
respuestas morales y politicas de las partes afectadas, en contra de
agresiones injustas, muy probablemente sean respondidas en forma
justa y adecuada a la magnitud del dafio causado. El perdén y la
reconciliaciéon politica son dos acciones restaurativas que buscan
enfrentar los danos que cometimos en el pasado. Una de las tesis
centrales de este escrito es que el perdon y la reconciliacion politica
son dos medidas restaurativas que deben ser claramente diferencia-
das. El perdon es una accion moral restaurativa entre individuos,
que ocurre en la esfera privada; mientras que la reconciliaciéon poli-
tica es una medida publica que enfrenta un pasado politico opresivo

8 Lawrence Thomas muestra que democracias que incluyen a todos sus miembros, a pesar de sus
diferencias, tienen un amplio campo de responsabilidades para con otros. El compara esta visién con lo
que el llama “moralidad popular” o “moralidad del sentido comudn”, que tiene sus raices en el liberalismo
clasico y se encuentra diseminada en democracias contemporaneas liberales. Para Thomas, y coincido
con él, en la “moralidad popular” la gente hace una tajante distincién entre extrafios, por un lado, y
amigos y familia, por el otro. En general, Thomas dice que en la moral popular “nuestro deber moral no
es tanto ayudar a extrafios como no causarles dafio” (p. 45). Por eso, el deber de ayudar a otros esta
reservado para gente cercana, mientras que el deber de ayudar a extrafios es extremadamente
limitado. Ademas, la “moralidad popular” distingue claramente entre fallar en ayudar a una persona y
causarle un dafio; asi, lo Ultimo es considerado una accién moralmente reprochable y en contra de la
decencia moral, mientras que el primero no es juzgado como moralmente malo, aun si la persona puede
asistir a otro sin riesgos. Por eso las consecuencias morales de una acciéon y una omisiéon no son
generalmente las mismas (pp. 47-48). Thomas concluye “ser una persona, moralmente decente es
compatible con permitir que en el mundo ocurra mucho dafio, dafio que uno podria faciimente ayudar
a eliminar” (p. 54).
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e injusto, y que incluye a toda la comunidad politica. Esta es una
distincién importante de hacer, puesto que para muchos, entre ellos
algunos tedricos de la reconciliacion politica, una condicion necesa-
ria para que una sociedad se reconcilie consiste en que las victimas
deben perdonar a sus ofensores por el dafio cometido. Asi, el gobier-
no que lidera el proceso de reconciliacién tiene el poder de interferir
en las vidas individuales de las victimas, a fin de que ellas acepten
perdonar a sus ofensores. Esta condicion, sin embargo, constituiria
una intromisién indebida por parte del Estado en relaciéon con un
poder moral que Unicamente pertenece a la victima.

Aunque desarrollo los modelos de perdon y reconciliacion por sepa-
rado, dado que estan pensados para una democracia inclusiva e
igualitaria, tanto el perdén como la reconciliacién sélo pueden darse
en condiciones en las que se garantice la igualdad moral de las perso-
nas. Las sociedades que hacen transito a un régimen democratico de-
ben desarrollar tales valores en su cultura politica y social. Por ello, la
reconciliacion politica puede generar instituciones, practicas sociales
y directrices que posibiliten verdaderas transformaciones en sus miem-
bros y, asimismo, puede garantizar que las acciones restaurativas que
se emprendan, bien entre individuos o en la comunidad, respondan a
principios morales y politicos igualitarios.

Si bien ni el perdén ni la reconciliacién politica pueden literalmente
deshacer el pasado, y sobre todo el dafio moral y el sufrimiento causa-
do a otros, las victimas individuales y las comunidades politicas tie-
nen el poder de redimir y liberar a los ofensores del dafio moral y
politico que éstos han causado. Dado que esas victimas han sido afec-
tadas fisica, psicologica y moralmente, es claro que otorgar perdén a
un agresor o buscar la reconciliacién politica son dos acciones y pro-
cesos que solo pueden concederse bajo ciertas condiciones, a fin de ser
juzgados moral y politicamente como correctos.

Jeffrie Murphy sefiala respecto del perdéon —y uno puede extender
sus palabras al caso de la reconciliacién politica— que una medida
restaurativa es aceptable cuando es “consistente con el autorrespeto,
el respeto por otros, como agentes morales responsables, y la leal-
tad a las reglas de la moralidad”.” Esto es, si uno traduce esta afir-

7 Murphy, Jeffrie y Hampton, Jean, Forgiveness and Mercy, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, p. 19.
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maciéon a un régimen democratico inclusivo, significa que como
los ofensores han atacado la dignidad humana de sus victimas, el
perddn y la reconciliacidén politica sélo se pueden otorgar cuando
las victimas estan en capacidad de garantizar que tales acciones
seran consecuentes con su valor moral y politico, y cuando los
ofensores han aceptado la responsabilidad por los dafnios que han
cometido. En resumen, en una democracia inclusiva, las condicio-
nes de perdon y reconciliacion politica deben reconocer y respetar
la dignidad humana.

Como se ha mencionado de manera repetida, en sistemas politicos
opresivos, las personas pueden desarrollar agencias politicas y
morales defectuosas que afectan negativamente sus relaciones per-
sonales y de ciudadania. En la mayoria de dichos sistemas, la vio-
lencia y la brutalidad no constituyen la excepciéon a la regla, sino
la forma ordinaria como las personas actian para alcanzar sus in-
tereses personales y politicos. En estas comunidades las ofensas per-
sonales y politicas son muy graves y, por lo tanto, la posibilidad del
perdoén individual y de reconciliacion politica es muy limitada.
Ademas, dada la gravedad de las ofensas cometidas, es muy proba-
ble que las personas y las sociedades tomen medidas censurables
para enfrentar el pasado.

Como Paul Ricoeur y Tzvetan Todorov indican, cuando no se en-
frenta adecuadamente el pasado, las personas no pueden tratar con
los traumas individual y politico como es debido. Asi, en vez de
enfrentar el hecho traumatico a través del duelo para dejar que los
recuerdos perturbadores se conviertan en inofensivos, los indivi-
duos o grupos los reprimen y repiten a través de acciones violentas.
En resumen, antes que reconciliar el presente con el pasado, los
actos repetitivos de violencia o compulsion sustituyen los actos de
evocacion.?

El perdon y la reconciliacidon politica pueden verse como dos medi-
das restaurativas para tratar con el pasado y romper con los recuer-
dos traumaticos causados por ofensas individuales o politicas. No
pretendo resumir aqui el complejo proceso de cada uno de ellos,
sino explicar en forma general las condiciones en las que el per-

8 Todorov, Tzvetan, Los abusos de la memoria, Barcelona, Paidés, 2000, pp. 30-31, Ricoueur, Paul,
“Memory, Forgetfulness and History”, en ZIF, Universitat Bielefeld, vol. 2, 1995, pp. 17-18.
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don y la reconciliacién politica cumplen con los estandares politi-
cos y éticos, que son consistentes con el respeto y la agencia respon-
sable.

2. EL PERDON MORAL

Se puede decir, en general, que el perdén es un acto moral que se
da entre la victima y el ofensor, en el que la victima —en un acto de
buena voluntad— redime y libera al ofensor del dafio que éste cau-
sO, y el ofensor reconoce y repara el dafio que ocasioné al ofendi-
do. En el analisis del perdén se encuentran tres sentimientos morales
que estan relacionados con las partes involucradas en la ofensa:
resentimiento, arrepentimiento y perdon. El resentimiento esta re-
lacionado con el ofensor y la forma como su accion moral afecta el
valor moral del ofendido. Asi, Jeffrie Murphy manifiesta que una
mala accién es una comunicaciéon simbdlica negativa, donde el
ofensor expresa al ofendido: “Yo importo, pero usted no”, “Puedo
utilizarlo a usted para mis propédsitos” y “Yo estoy aqui arriba y
usted esta alla abajo”. Por lo tanto, lo que nos molesta de una ofen-
sa moral no es simplemente el dano fisico y psicoldgico, sino la
experiencia de ser insultados.’ Esto es, lo que resentimos como vic-
timas es el trato inmerecido que recibimos como seres humanos.
Dicho tratamiento indebido produce en nosotros, ademas del re-
sentimiento moral hacia la ofensa, un sentimiento de odio hacia
el ofensor. Hampton denomina a este odio como el odio moral (mo-
ral hatred), que viene en grados y no es necesariamente vengativo.
En el caso del odio moral, la persona ofendida no quiere una de-
gradacion literal del ofensor, sino mas bien exponer y derrotar el
falso mensaje que el ofensor produjo.'® Las personas con una soli-
da autoestima, favorecida por un contexto social y politico iguali-
tario, estan en condiciones de protestar contra la ofensa, sin tratar
de degradar al ofensor, es decir, esas victimas pueden mostrar una
actitud respetuosa hacia sus agresores y sus danos. Por otro lado,
pueden darse dos situaciones en las que el resentimiento es inapro-
piado o defectuoso. En el primer caso, cuando las personas poseen
una baja autoestima, tienden a creer que la comunicaciéon simboli-

9 Murphy y Hampton, op. cit., pp. 25 y 43-44.
10 |bid., p. 82.
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ca enviada por el ofensor de hecho confirma su real valor. De esta
manera, las victimas suspenden su derecho moral a desenmasca-
rar y vencer el falso mensaje del ofensor. En el sequndo, las victi-
mas responden con resentimiento excesivo, es decir, vengativo,
como si con ello fuera posible recuperar lo que perdieron moral y
materialmente.

Nadie puede asegurar que una sélida autoestima garantizara una
respuesta adecuada frente a los dafios morales causados por los
ofensores, especialmente si los dafios son graves. No obstante, un
resentimiento moral apropiado depende, en parte, de la respuesta
moral del agresor hacia la persona ofendida. Esto es, si el ofensor,
después de agredir moralmente a la victima, acepta y reconoce la
ofensa y trata de reparar el dano que causo, esta respuesta garanti-
za que el ofensor ha aceptado su responsabilidad frente a la victi-
ma. En principio, las unicas situaciones donde el perdén puede ser
considerado apropiado, moralmente hablando, son aquéllas don-
de los individuos ofendidos pueden estar seguros de que al perdo-
nar no estan vulnerando su valor como seres morales. En principio
se puede afirmar que la unica situacién en el que el perdéon puede
considerarse como una accién virtuosa es el caso del sincero arre-
pentimiento, pues en este evento particular el ofensor se comporta
como un agente responsable y, por eso, el ofendido puede estar se-
guro de que el perdon no vulnerara su valor como ser moral.

El sincero arrepentimiento exige dos condiciones. En primer lugar,
el ofensor debe reconocer o admitir el agravio moral que caus6 a
su victima. Para que un ofensor repudie lo hecho es necesario que
juzgue sus acciones pasadas como reprochables, y para ello, los
ofensores deben iniciar un proceso de autotransformacion, o lo que
Golding llama un proceso de regeneraciéon moral.'! Esta transforma-
ciéon moral del ofensor se presenta cuando éste abandona ciertos
principios morales defectuosos y objetables, y hace indemnizaciones
materiales y morales a los ofendidos.!? Es importante decir que no
es necesario que la transformacioén moral se dé en su totalidad para
otorgar el perddn, pero si se requiere que el ofensor comience ese

1 Golding, Martin, “Forgiveness and Regret”, en The Philosophical Forum, vol. XVI, No. 1-2, Fall-Winter,
1984-85, p. 131.

12 E| castigo social, politico o criminal puede contribuir a que el ofensor reconozca el dafio que causé al
ofendido, cuando el ofensor voluntariamente no reconoce, ni se responsabiliza por las acciones cometidas.
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proceso, y ello sélo sucede cuando éste experimenta alguna clase
de remordimiento por lo que hizo. La segunda condicién del since-
ro arrepentimiento consiste en que el ofensor prometa no repetir la
ofensa en el futuro.

Existen dos situaciones que se pueden llamar arrepentimiento in-
adecuado o defectuoso. La primera se presenta cuando las perso-
nas tienen la tendencia a no experimentar arrepentimiento por
sus malas acciones. La segunda sucede cuando las personas experi-
mentan sentimientos de culpa por todo lo negativo ocurrido a su
alrededor. Estas personas tienen una baja autoestima y sus senti-
mientos de culpa no pertenecen a las situaciones de arrepentimien-
to. Para resumir, las personas verdaderamente arrepentidas deben
rechazar sus acciones a través de un proceso de regeneracion mo-
ral y deben transmitir este mensaje al ofendido, y al mismo tiempo
prometer no repetir dicha ofensa en el futuro.

El proceso de otorgar perdon, a su vez, tiene dos etapas. En la pri-
mera, el ofendido se prepara psicolégicamente para ver desde una
nueva perspectiva al ofensor. En esta etapa, la persona ofendida
trata de ganar confianza en si misma, al sobreponerse al resenti-
miento. Cuando las personas son lastimadas, aun si responden con
un resentimiento apropiado, es posible que teman que la comuni-
cacion simbolica de quien los insulté sea verdadera. Entonces, ade-
mas de reparar el dafio material o fisico causado por la ofensa,
ellas necesitan reparar el dafio psicolégico y material que les ha
causado el agresor.’* Es importante senialar que las circunstancias
en que el dafio ocurre, su gravedad y la relaciéon que hay entre el
agresor y la victima desempefian un papel importante para la re-
cuperacion de la propia confianza. Aun si las victimas estan en con-
diciones de superar el resentimiento y el odio moral hacia sus
ofensores, cuando las afrentas son graves, los sentimientos negati-
vos (rechazo, desconfianza, temor) pueden acompanar a las victi-
mas por un largo tiempo, e incluso por el resto de sus vidas.

La segunda etapa del perdon consiste en la decision concreta de per-
donar al ofensor. Si el ofendido ofrece su perdon al ofensor luego de
un sincero arrepentimiento de parte de éste, el perdon puede ser juz-
gado como virtuoso, dado que el ofendido, reconociendo el dafio

3 Murphy y Hampton, op. cit., p. 83.
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moral que se le ha causado, es capaz voluntariamente de perdonar a
su ofensor. El perdén constituye un acto de benevolencia por parte
del ofendido, quien libera al ofensor de su pasado, en la creencia de
que éste cambiara y se convertira en un mejor ser humano. Como
dice Hannah Arendt, sin el perddn, los ofensores estarian confina-
dos en sus ofensas, sin posibilidad de recuperarse de ellas.'

Al igual que en el resentimiento y el arrepentimiento, existen situa-
ciones donde el perdon puede ser excesivo o defectuoso. En el primer
caso, personas con una baja autoestima pueden ofrecer un perdon
incondicional a sus ofensores a costa de su propio valor moral. En
situaciones opresivas, es frecuente que los individuos sean propen-
sos a perdonar “al poderoso, abusivo u opresivo ofensor”.’® En estos
casos, las personas, en vez de realmente transformar sus sentimien-
tos negativos en contra de sus ofensores, los reprimen. Entonces, a
pesar de que se concede el perdon, dicha acciéon no puede conside-
rarse como virtuosa, puesto que ella vulnera la dignidad humana
del ofendido. En el otro extremo, se pueden dar situaciones en que
los ofendidos tienen la tendencia de no perdonar a sus ofensores, asi
estos ultimos se hayan arrepentido sinceramente. El reverendo Joseph
Butler describe a estas personas como individuos fragiles, que creen
excesivamente en su perfeccion, o que son indulgentes con sus de-
fectos y estrictos con los defectos de los otros.!¢

Para terminar, es necesario decir que el perdén es una disposicion
moral virtuosa de la victima, y por lo tanto nadie puede obligarla a
perdonar a sus ofensores. Uno podria pensar que después de un
sincero arrepentimiento, a los ofensores se les ‘debe’ perdonar; sin
embargo, no existe un derecho exigible al perdéon como tal. El per-
don, como ya lo dije, es un poder moral de la victima, y no se cons-
tituye en una obligacion por el simple arrepentimiento del ofensor.
En este sentido, a pesar de que no podemos demandar que las victi-
mas perdonen a sus ofensores, lo cierto es que admirariamos mo-
ralmente a quienes lo hicieran.

14 Arendt, Hannah, The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Press, 1989, p. 237.

15 Potter, Nancy, Is being Unforgiving a Vice?, en prensa, p. 15.

16 Butler, Joseph, The Works of the Right Reverend Father in God Joseph Butler D.C.L., vol. Il, Oxford,
Oxford University Press, 1840, p. 110.
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3. LA RECONCILIACION POLITICA

Después de las anteriores reflexiones acerca del perdén, se analizan
a continuacion los aspectos mas relevantes de un modelo democra-
tico inclusivo de reconciliaciéon politica. El modelo de reconciliacién
que se plantea aqui estd pensado para sociedades en transicion a un
régimen democratico, que experimentaron violencia politica acom-
pafiada por una notoria violacién de los derechos humanos, bien
sea que dicha violencia la haya causado el gobierno, sus oponentes
y/o los combatientes en un conflicto armado interno.

El marco de mis reflexiones acerca de la reconciliaciéon politica esta
constituido por las nociones de democracia inclusiva, de suerte moral
y de toma de responsabilidad (taking responsibility).'®* La primera es un
modelo normativo ético-politico que, en primer lugar sirve para
guiar el proceso de reconciliacion politica de una sociedad que hace
el transito hacia una democracia inclusiva e igualitaria, en segun-
do lugar es una herramienta para criticar los regimenes politicos
excluyentes que experimentan opresion y violencia politica y en
tercer lugar ayuda a evaluar procesos inadecuados o defectuosos
de reconciliacion politica, en los que las sociedades no enfrentan
seriamente su violento pasado.

En el contexto de una transicion democratica, es importante tener
en mente tanto la cultura nacional como su historia y los sistemas
politicos que la precedieron. Este reconocimiento es importante para
entender que los regimenes opresivos afectan la identidad politica
y moral de sus miembros. Existen factores externos al agente moral
que no estan bajo su control, y, sin embargo, afectan las decisiones
que toma en su vida. Esto cuestiona la idea de que la moral es in-
mune a la suerte o contingencias de la vida. Por tal razén Bernard
Williams® y Thomas Nagel® sefialan que, dado que la suerte afec-
ta las decisiones que tomamos en nuestras vidas, entonces esa suer-
te tiene un contenido moral.

17 Aqui utilizo la caracterizacién de David Crocker sobre sociedades transicionales (“Civic Society and
Transitional Justice”, en Fullinwider, Robert (edit.), Civic Society, Democracy and Civic Renewal, New
York, Rowman & Litlefield Publishers, 1999, p. 376).

18 Claudia Card usa este término para indicar que las personas, aun en circunstancias de una mala
suerte moral, tienen que asumir la responsabilidad por lo que son y por las decisiones que toman. Véase
The Unnatural Lottery, Character and Moral Luck, Philadelphia, Temple University Press, 1996.

19 Véase Williams, Bernard, Moral Luck, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, capitulo II.

20 VVéase Nagel, Thomas, Mortal Questions, capitulo 11, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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El sistema politico, y en particular la opresion, pueden convertirse
en elementos importantes que afecten la suerte moral de los indivi-
duos. Asi, feministas como Claudia Card y Lisa Tessman muestran
que la historia de una comunidad signada por la opresiéon no per-
mite que todos sus miembros tengan igual capacidad de desarro-
llar un buen cardacter moral.?! Como Tessman acertadamente
establece, existe una conexion intrinseca entre los proyectos de li-
beracion politicos y las dificultades para llevarlos a cabo. Asi, el
fracaso o el éxito de cada proyecto “depende del esfuerzo que se
haga para transformar los aspectos negativos que se manifiestan
en nuestro caracter”.? No obstante, Card considera que aun en si-
tuaciones de una mala suerte moral, en las que las personas no
han tenido control en la formacién de su cardcter, esto no significa
que ellas carezcan absolutamente de agencia moral. En esas situa-
ciones, las personas deben esforzarse para “desarrollar consciente-
mente una integridad que no surge espontaneamente”.?

En conclusién, si los miembros de las sociedades en transicién a un
régimen democratico quieren mantener o reconquistar su integri-
dad moral y politica, deben actuar como agentes responsables vy,
por lo tanto, el modelo de reconciliacion debe desarrollar meca-
nismos para enfrentar el pasado en un esquema donde las respon-
sabilidades pasadas, presentes y futuras tengan igual consideracion.
Dado que nosotros pertenecemos a un conjunto de relaciones so-
ciales, es posible afirm