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INTRODUCCION

Para la Defensoria del Pueblo, el analisis del indulto y derecho de gracia
otorgados al senor Alberto Fujimori reviste una especial importancia, por
tratarse de un expresidente condenado por graves delitos, y debido a las
circunstancias en que se concedieron. Adicionalmente preocupa a la De-
fensoria el régimen legal que regula las gracias presidenciales en el Peru.
Por ello, hemos considerado indispensable evaluar la resolucion que con-
cede el indulto y el derecho de gracia al expresidente, y asimismo, el régi-
men juridico que regula las gracias presidenciales en el pais.

Este informe presenta de manera sucinta las caracteristicas y limites de
las gracias presidenciales en el PerU, para luego establecer los estandares
normativos vy jurisprudenciales que las rigen, conforme a nuestro orde-
namiento juridico. Prosigue con un analisis de la Resolucion Suprema N°
281-2017-JUS que concedid el indulto humanitario y el derecho de gracia a
Alberto Fujimori. El Ultimo capitulo desarrolla las implicancias que las mis-
mas tienen en nuestro pais.

El informe culmina con conclusiones y recomendaciones que deben tener
una rapida respuesta estatal, como la elaboracidon de una ley que unifique
la potestad de emitir gracias presidenciales.
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Es preciso indicar que la Defensoria del Pueblo, conforme a sus atribucio-
nes constitucionales, solicitd al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
la entrega de una copia integra certificada o fedateada del expediente que
dio origen a la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS. Aungue no existe
base constitucional para no atender este pedido, la solicitud fue denegada
por el Ministerio mediante el Oficio N° 128-2018-JUS/DGAC-DGP. Por este
motivo, el presente informe se concentra esencialmente en el texto de la
Resolucion N° 281-2017-JUS, sin haber tenido a la vista la informacion medi-
ca que la sustenta.
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CaPiTULO |

Las gracias presidenciales en el Peru

La capacidad de perdonar el cumplimiento de una pena constituye una
caracteristica propia del absolutismo monarquico, en el cual no existia una
separacion de poderes ni forma alguna de controlar la voluntad del so-
berano. Pese a la casi total desaparicion de este sistema de gobierno, esta
singular atribucion pervive al ser asimilada en la estructura de las nacien-
tes republicas y monarquias constitucionales a través de diversas figuras
como el indulto o la conmutacion de penas. Su uso discrecional, sin embar-
go, fue limitado al crearse un conjunto de disposiciones normativas vy juris-
prudenciales que la regulan, vista la necesidad de volverla compatible con
los principios de interdiccion de la arbitrariedad y separacion de poderes,
el principio de legalidad, el deber de ejecucion de las sentencias judiciales,
el derecho a la igualdad, el derecho a la verdad, entre otros, como lo esta-
blece el Tribunal Constitucional peruano.!

a. Las gracias presidenciales
Nuestra Carta Fundamental, en el articulo 118°, inciso 21, consagra la po-
testad del Presidente de la Republica para conceder indultos, derechos de

1 STC. Exp. N° 0012-2010-PITC f. j. 35.
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gracia y conmutacion de la pena, a la vez que establece algunas condicio-
nes para su concesion.

Las gracias presidenciales constituyen una expresion de las potestades
presidenciales sujetas a diversas normas y criterios jurisprudenciales (na-
cionales e internacionales), los mismos que son vinculantes y regulan su
ejercicio. De esta afirmacion se derivan dos consecuencias: la primera, la
concesion de toda gracia presidencial debe seguir el procedimiento previa-
mente establecido; la segunda, debe contar con una motivacion valida y
suficiente.

De acuerdo a nuestra Constitucion y normas de desarrollo vigentes, existen
en nuestro pais cuatro tipos de gracias presidenciales: el indulto comun,
entendido como el perddn de la pena a los sentenciados por delitos que
Nno cuenten con impedimento legal;? el derecho de gracia, dirigido a los
privados de libertad no sentenciados con grave exceso de carceleria;® la
conmutacion de la pena, en virtud de la cual se reduce el monto de la
condena impuesta;* vy las gracias fundadas en razones humanitarias, que
constituyen el tema central de este informe.

2 Entre los impedimentos legales tenemos: robo agravado (art. 189° del Cddigo Penal),
trafico ilicito de drogas (art. 296° y 297° del Cédigo Penal), parricidio y homicidio calificado
(art.107° y 108° del Cédigo Penal), violacidon sexual en agravio de menores de 18 afios de
edad (art. 173° y 173° A del Codigo Penal - Ley N° 28704) y extorsion y secuestro (Art. 200° y
152° del Cddigo Penal — Ley N° 28760).

3 La Constitucion sefiala: “Ejercer el derecho de gracia en beneficio de los procesados en los
casos en gue la etapa de instruccion haya excedido el doble de su plazo mas su ampliatoria
CUyO proceso se encuentre en etapa de instruccién y haya transcurrido el doble del plazo
de esta mas su ampliatoria”. Debe tenerse en cuenta que el Congreso Constituyente tomd
como referencia el modelo procesal del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, que
tenia dos etapas: la instruccién (tiempo en el cual realizaba la investigacion) y el juzgamiento.
4 |La Resolucion Ministerial N° 0162-2010-JUS las define como: “la potestad del Presidente
de la Republica para reducir la pena privativa de libertad impuesta a un quantum menor”.
Cabe mencionar que la definicidn aludida elimina la posibilidad de que el Presidente pueda
cambiar una pena privativa por alguno de los otros tipos de pena previstos en el Cédigo
Penal: restrictivas de libertad, limitativas de derechos o de multa, como si se previd en el
anterior reglamento de gracias presidenciales aprobado por la Resolucidon Ministerial N°
0009-2008-JUS.
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Gracias por razones humanitarias

Una realidad en nuestras carceles es la presencia de internos e internas en
situacion de especial vulnerabilidad, principalmente por razones de salud.
La privacion de libertad en estos casos puede agravar los cuadros clini-
CoS e incluso poner en riesgo la vida cuando se padece de enfermedades
graves, irreversibles o crénicas.

La reclusidon de personas cuya salud se encuentra seriamente compro-
metida, implica una mayor afectacion a su integridad personal, por lo que
la privacion de libertad pierde su objeto y todo intento de resocializacion
resulta insostenible.

Aungue no se hallan expresamente previstos en nuestra Constitucion, los
indultos y gracias por “razones humanitarias” encuentran fundamento en
el respeto a la dignidad de la persona humana, que es la razén de ser del
Estado. El Tribunal Constitucional ha convalidado por medio de su jurispru-
dencia esta justificacion al sostener que “[...] la gracia presidencial debera
ser concedida por motivos humanitarios, en aquellos casos en l0s que por
la especial condicion del procesado (por ejemplo, ser portador de una en-
fermedad grave e incurable en estado terminal), tornarian indtil una even-
tual condena, desde un punto de vista de prevencion especial”.s

Las gracias humanitarias se introdujeron en el pais en el afio 2000,°
cuando empezo a invocarse la situacion de salud de un privado de libertad
como justificacion para la concesion de un indulto o derechos de gracia,
sin que se hubiese creado una base legal propia. Recién en setiembre del
2004, cuando se constituy6 la Comision de Indulto y Derecho de Gracia
por Razones Humanitarias, se le dotd de una base legal. La Comision se
encargaria de recibir, calificar y proponer al Presidente de la Republica la
concesion de indulto y derecho de gracia por razones humanitarias.

En diversas ocasiones la Defensoria del Pueblo ha puesto de manifiesto
la necesidad de utilizar este tipo de gracia presidencial. En el Informe De-

5 STC. Exp. N° 04053-2007-PHC/TC.
6 Por ejemplo, la Resolucion Suprema N° 125-2000-JUS, publicada el 26 de julio del 2000.
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fensorial N° 154 de octubre del 2011, se expresod la necesidad de prestar
atencion a este tema, recomendando al Poder Ejecutivo a impulsar los me-
canismos que permitan el adecuado uso de las gracias presidenciales.

b. Lasgraciaspresidenciales concedidas pormediodelaComision
Ad Hoc

La singular practica vy figura legal que involucré a la Comision Ad Hoc en la
segunda mitad de la década de los noventa, solo puede ser entendida en
el contexto de la violencia terrorista. A inicios de esa década se construyd
un marco legal muy particular (jueces sin rostro, tribunales militares y
beneficios para los arrepentidos, entre otros). Si bien permitié la condena
de numerosos miembros de organizaciones subversivas, también vulnerd
las garantias minimas del debido proceso legal consagradas en las normas
nacionales e internacionales.

El reconocimiento de esta situacion llevd a la promulgacion de la Ley
N° 26655, que cred la Comision Ad Hoc, la cual tenia por mandato legal
evaluar, calificar y proponer, en forma excepcional, la concesion del indulto
0 el derecho de gracia presidencial para las personas procesadas o conde-
nadas por terrorismo y traicion a la patria, en base a elementos probatorios
insuficientes y sin relacion con grupos terroristas.”

La Comision Ad Hoc fue concebida como un érgano consultivo de alto
nivel, de caracter excepcional y temporal, constituido para dar funda-
mento y ampliar el consenso de las decisiones publicas adoptadas para
resolver el problema de los inocentes en prision. Su finalidad fue orientar
la decision presidencial de conceder el indulto y el derecho de gracia a los
condenados y procesados por terrorismo sin pruebas suficientes, a traves
de la fundamentacion por escrito de sus recomendaciones. Debe tenerse

7 La Comision Ad Hoc se instald el 20 de agosto de 1996, siendo conformada por el Defensor
del Pueblo, doctor Jorge Santistevan de Noriega (Presidente) e integrada por el Padre
Hubert Lanssiers Dirix, representante del Presidente de la Republica, y por los sucesivos
ministros de Justicia. Su labor se extendié hasta el 19 de diciembre de 1999, fecha en la cual
se promulgd la Ley N° 27234, que encomendd al Consejo Nacional de Derechos Humanos
del Ministerio de Justicia la conclusion de sus tareas. Esta entidad, durante su labor, recibio,
calificé y estudié 3225 casos individuales, recomendando el beneficio presidencial en 535
Casos.
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presente que las decisiones de la Comision no obligaban al Presidente de
la Republica, puesto que la concesion del beneficio dependia Unicamente
de su decision.

c. Uso de las gracias presidenciales como politica publica
penitenciaria

Desde 1997, en el primer informe sobre “Supervision de Derechos Huma-
nos de Personas Privadas de Libertad”, nuestra institucion sefiald que las
mencionadas prerrogativas presidenciales podian constituir un mecanismo
para disminuir el hacinamiento penitenciario (indulto y derecho de gracia
comudn y conmutacion de penas) y atender los casos de internos en espe-
cial situacion de vulnerabilidad (gracias humanitarias).

Las gracias se han utilizado -desde que existe registro- por todos los
gobiernos desde 1979 hasta la actualidad. En este periodo no ha sido evi-
dente una forma constante de su uso, registrandose momentos de alta
iNncidencia y otros de escasa recurrencia.
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CapPiTuLo |l

ESTANDARES PARA LA CONCESION DE GRACIAS
PRESIDENCIALES

a. Estandares normativos

La facultad del Presidente de la RepUblica de conceder indultos, conmutar
penas y otorgar el derecho de gracia se encuentra establecida en el arti-
culo 118°, inciso 21 de la Constitucion Politica.t Del propio texto constitucio-
nal pueden derivarse algunos parametros que el mandatario debera seguir
para ejercer dicha facultad.

En el caso del indulto y la conmutacion de pena, el beneficiario debera ser
una persona con una condena firme, mientras el derecho de gracia Unica-
mente podra ser concedido a procesados cuando la etapa de instruccion
del proceso penal haya excedido el doble de su plazo legal mas su amplia-
toria.

A nivel legal e infralegal existe un conjunto de disposiciones que regulan
el tramite de las gracias presidenciales: el Decreto Supremo N° 004-2007-
JUS, que crea la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones

8 Articulo 118° “Corresponde al Presidente de la Republica: [...] 21. Conceder indultos vy
conmutar penas. Ejercer el derecho de gracia en beneficio de los procesados en los casos
en que la etapa de instruccidén haya excedido el doble de su plazo mas su ampliatoria”.
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Humanitarias y Conmutacion de la Pena; el Decreto Supremo N° 008-2010-
JUS, que modifica la norma anterior; y la Resolucion Ministerial N° 162-2010-
JUS, Reglamento Interno de la Comision de Gracias Presidenciales, entre
otras normas.

Son también parte de este entramado normativo las restricciones legales a
efectos de conceder gracias presidenciales a quienes se encuentren sen-
tenciados por determinados delitos. Entre ellas podemos destacar la Ley
N° 26478, que excluye del beneficio del indulto a los autores del delito de
secuestro agravado; el Decreto Legislativo N° 1181, que prohibe el derecho
de gracia, amnistia, indulto y conmutacion de pena para los actores del
delito de sicariato; y la Ley N° 28704, que prohibe la concesion de gracias
presidenciales para los autores de los delitos de violacidon de menores y
violacion de estos seguida de muerte o lesiones graves.

La existencia de este conjunto de normas reglamenta e incluso limita la
facultad de conceder gracias presidenciales, lo que evidencia que una
gracia no puede ser considerada libérrima, como fue concebida en sus ori-
genes monarquicos. En consecuencia, la concesion de estas gracias presi-
denciales debe enmarcarse en el principio de legalidad, el mismo que rige
cualquier actividad estatal® y posee revestimiento constitucional en el arti-
culo 45° de nuestra Carta Magna.”°

b. Estandares jurisprudenciales

Como ha senalado el Tribunal Constitucional, “no cabe admitir en el orde-
namiento juridico la existencia de un area exenta de control”." De ahi que
el ejercicio de la facultad del Presidente de la RepuUblica de conceder el in-
dulto, conmutar penas y otorgar el derecho de gracia también se encuen-
tre sujeto a limites y a un control posterior.

9 Nuestro Tribunal Constitucional ha declarado que: “La actividad estatal se rige por el
principio de legalidad, el cual admite la existencia de los actos reglados vy los actos no
reglados o discrecionales”. En: STC. Exp. N° 00090-2004-AA/TC, f. |. 8.

0 Articulo 45°.- “El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las
limitaciones y responsabilidades que la Constitucion vy las leyes establecen”.

" STC. Exp. N° 02659-2008-AA/TC, f. j. 1.
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El indulto y la conmutacion de penas suponen dejar sin efecto una con-
dena impuesta por el Poder Judicial, mientras que el derecho de gracia im-
plica impedir al Ministerio PUblico investigar un delito y que eventualmente
Se sancione a los responsables. En dicha medida, conceder cualquiera de
estas gracias presidenciales constituye un quiebre del principio de separa-
cion de poderes.'?

Aunado a ello, no debe perderse de vista que esta facultad presidencial
también afecta el principio de igualdad. Otorgar una gracia implica inter-
ceder en favor de algunas personas privadas de Ia libertad en lugar de
otras, lo cual supone un trato diferenciado que requiere ser justificado.

En dicha medida, a efectos de conceder cualquiera de estas gracias presi-
denciales, resulta indispensable que el Presidente de la Republica exprese
las razones objetivas y suficientes que justifican su decision. La motivacion
de estas gracias presidenciales permitira diferenciar si se trata de una ac-
tuacion arbitraria o una realizada conforme a la Constitucion.™

Sin embargo, no bastara cualquier argumentacion para satisfacer el de-
ber de motivar la decisidon de conceder una gracia presidencial. El Tribunal
Constitucional ha establecido como regla que en estos casos se debe
contar con una motivacion mas robusta. Asi, mientras mayor gravedad vy
desprecio por la dignidad humana tenga la conducta perdonada, mayor
debera ser la carga argumentativa y la importancia del derecho fundamen-
tal que se busca proteger con la gracia presidencial.”

De este modo, la concesion de gracias presidenciales en casos de delitos
extremadamente graves, como la tortura, la desaparicion forzada o las eje-
cuciones extrajudiciales, solo sera posible si existen razones de igual peso,
como qgue la reclusion ponga en inminente peligro la vida de la persona
privada de libertad.

2 STC. Exp. N° 00012-2010-AlTC, . j. 42.
5 STC. Exp. N° 04053-2007-HC/TC, f. ). 26.

14 STC. Exp. N° 03660-2010-HC/TG, f. j. 9 y STC. Exp. N° 04053-2007-HC/TC,, f. . 6.
5 STC. Exp. N° 00012-2010-A/TC, f. j. 45.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, si bien no se
ha pronunciado en especifico acerca de la posibilidad de conceder gracias
humanitarias a quienes hayan cometido graves violaciones a los derechos
humanos, ha sefialado que “el Estado debera abstenerse de recurrir a figu-
ras como la amnistia, el indulto, la prescripcion y el establecimiento de ex-
cluyentes de responsabilidad, asi como medidas que pretendan impedir la
persecucion penal o suprimir los efectos de una sentencia condenatoria”.'e

De ahi que, en relacién con las gracias por razones humanitarias, debe
tenerse en consideracion que su principal sustento lo constituyen los in-
formes médicos que acrediten la grave afectacion a la vida, salud o integri-
dad de la persona privada de libertad. Ello quedd establecido por el Tribu-
nal Constitucional en el caso Crousillat, cuando dejé sin efecto un indulto
humanitario tras evidenciar que fue concedido por un error acerca del es-
tado de salud del beneficiario.”

c. Discrecionalidad del Presidente de la RepuUblica para conceder
gracias

Un punto ineludible de abordar en este informe es el relativo a lo que debe
entenderse por discrecionalidad del Presidente de la Republica al con-
ceder gracias presidenciales. Esta caracteristica ha sido reconocida juris-
prudencialmente por el Tribunal Constitucional, al sefalar que se trata de
una “facultad presidencial revestida del maximo grado de discrecionalidad”;®
ademas, ha indicado que se trataria en especifico de una discrecionalidad
politica, la cual esta “dotada del mayor grado de arbitrio o libertad para
decidir”.®

No obstante, el propio Tribunal Constitucional exige un especial rigor en
el ejercicio de dicha facultad presidencial, imponiendo un deber de mo-
tivacion que debera ser mayor en proporciéon con la gravedad del delito

6 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Sentencia del 12 de setiembre del 2005,
parr. 9.

7 STC. Exp. N° 03660-2010-HC/TC, f. |. 20.

8 STC. Exp. N° 03660-2010-HC/TC, f. . 3.

19 STC. Exp. N° 00090-2004-AA/TC, f. ). 9.
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cometido.?® A ello, el Colegiado afnade que precisamente el cumplimiento
de este deber de motivar la concesion de gracias presidenciales garantiza
gue no se afecte el principio de interdiccion de la arbitrariedad.?’

En esta linea, el margen de discrecionalidad del Presidente de la Republica,
una vez cumplidas las reglas impuestas para el tramite de gracias presi-
denciales, se acota a evaluar su oportunidad o conveniencia.?2 De este
modo, con base en el sustento material correspondiente, el mandatario
decidira conceder o denegar la solicitud.

En consecuencia, si bien cualquier persona se encuentra habilitada a so-
licitar la concesion de gracias presidenciales, no existe el derecho a que
se conceda dicha solicitud. Por ello, aun cuando el solicitante cumpla con
todos los requisitos, haya seguido el procedimiento regular y cuente con
una opinion favorable por parte de la Comisién de Gracias Presidenciales,
el Presidente no esta obligado a conceder la gracia presidencial.

20 STC. Exp. N° 00012-2010-Al/TC, f. ). 45.
2l STC. Exp. N° 03660-2010-HC/TC, f. |. 9.
22 [dem.
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CapiTurLo Il

ANALISIS DE LA RESOLUCION SUPREMA
N° 281-2017-JUS

Teniendo en cuenta los estandares normativos v jurisprudenciales aplica-
bles al gjercicio de la facultad de otorgamiento de gracias presidenciales,
en el presente apartado analizaremos en qué medida la Resolucién Su-
prema N° 281-2017-JUS ha cumplido con los mismos.

En este sentido, procederemos a centrar nuestro analisis en la motivacion
expuesta en la decisibn de otorgamiento de gracias presidenciales a la
que se refiere el texto de la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS, lo que
requiere analizar de forma separada la motivacion del otorgamiento del in-
dulto humanitario y la motivacién del otorgamiento del derecho de gracia,
por tratarse de dos manifestaciones diferentes de la facultad de gracias
presidenciales, las mismas que tienen requisitos y exigencias distintas.

El presente analisis se realiza en base al contenido de la citada resolucion,
debido a gue mediante el Oficio N° 128-2018-JUS/DGAC-DGP el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos nos comunicd que no le era posible
acceder a nuestra solicitud para obtener copias del expediente y acta de
la sesion de la Comision de Gracias Presidenciales que sustentaron el in-
dulto y derecho de gracia concedidos al senor Alberto Fujimori Fujimori, por
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considerar, entre otras razones, que estos contienen “datos sensibles del
interno, referidos a su estado de salud”.

Al respecto, precisamos en nuestra respuesta al citado ente?? que el referi-
do pedido no fue tramitado como una solicitud de acceso a la informacion
puUblica, sino en virtud del deber de colaboracion previsto por el articulo
161° de la Constitucion Politica y desarrollado por el articulo 16° de la Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo, Ley N° 26520, segun los cuales las
autoridades, funcionarios y servidores de los organismos publicos tienen
la obligacion de proporcionar la informacion solicitada por la Defensoria del
Pueblo.

En esta misma linea se hizo conocer al Ministerio que el articulo 18° del Tex-
to Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PuUblica no es aplicable a los pedidos de informacion formulados por nuestra
institucion, en el gjercicio de sus atribuciones de defensa de los derechos
humanos.

Alafechade cierre del presente informe, el Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos sigue incumpliendo su deber constitucional de colaboracion. Por
ello, nuestra evaluacion no se pronuncia sobre la situacion de salud del
beneficiario, sino Unicamente a lo expresado sobre ella en la Resolucion
Suprema N° 281-2017-JUS.

a. Andlisis de la Resoluciéon Suprema N° 281-2017-JUS, en el
extremo que otorga indulto humanitario

Como se ha mencionado anteriormente, la prerrogativa presidencial de

concesion de un indulto requiere ser motivada?* y esta exigencia de moti-

vacion adquiere mayor nivel de rigor segun la gravedad del delito cometido

por el solicitante del indulto, tal como exige |a jurisprudencia del Tribunal

Constitucional.®®

23 Oficio N° 19-2018-DP/PAD de fecha 15 de enero del 2018.

24 STC. Exp. N° 03660-2010-PHC/TC, f. ). 7.

25 STC. Exp.N° 0012-2010-PI/TC, f.j. 45, que establece que cuanto mayor sea el peso axioldgico
del derecho fundamental violado por la conducta tipica que sera perdonada por el indulto
0 la conmutacién de pena, mayor deberd ser la carga argumentativa de la resolucion de
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De ello resultaba constitucionalmente exigible que la Resoluciéon Suprema
N° 281-2017-JUS contuviera una explicacion o justificacion de las razones
que sostenga la decision de otorgar un indulto humanitario, a pesar de la
gravedad de los delitos por los que fue condenado el solicitante.

La Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS no hace referencia a los delitos
porlos cuales el solicitante del indulto humanitario se encuentra cumplien-
do pena privativa de la libertad y por tal motivo no es posible identificar
las especiales razones que justifican tal decision. Aungue la Resolucion
Suprema N° 281-2017-JUS hace una descripcion de la situacion médica
en la que se encuentra el solicitante del indulto, al no haber identificado
los delitos por los cuales cumple una condena privativa de libertad, no es
posible cumplir con el estandar jurisprudencial establecido por nuestro
Tribunal Constitucional, que exige una relacion directamente proporcional
entre la gravedad de los delitos cuya pena sera perdonada por un indulto
y la exigencia de carga argumentativa de la decision de otorgamiento del
indulto.

lgualmente, cabe sefalar que la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS no
presenta una justificacion que permita sostener que, en el caso del indulto
humanitario, la condicién médica del solicitante admita desplazar la exigen-
cia de una motivacidn mas rigurosa en los casos del perddn de delitos par-
ticularmente graves, como la jurisprudencia constitucional establece para
el caso del indulto comdn. Nuestra institucion no ha podido pronunciarse
acerca de la situacion médica, debido a que le fue denegado el acceso a
esta informacion. Por ello, nos limitamos a analizar la Resolucion Suprema,
que es publicay a la que pudimos acceder.

Por otro lado, tampoco se aprecia en la Resolucion Suprema N° 281-2017-
JUS ningldn argumento sobre los alcances de la Ley N° 28760 que, de
manera expresa, prohibe el otorgamiento de indulto a los condenados por
delito de secuestro agravado, siendo que el beneficiario del indulto fue
condenado por tal delito.

otorgamiento de estos beneficios.
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La Ley N° 28760 no supone de forma absoluta la prohibiciéon del otorga-
miento de indulto humanitario a favor de los condenados por delito de se-
cuestro agravado. A su vez, la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS no
hace ninguna referencia expresa respecto de esta cuestion, que es rele-
vante para determinar si el otorgamiento del indulto humanitario puede
exhibir razones de suficiente valor constitucional que hagan posible des-
plazar la prohibicion establecida en una norma con rango de ley.2¢

En atencion a las consideraciones expuestas, la Resolucion Suprema N°
281-2017-JUS, en el extremo que otorga el indulto humanitario, incurre en
una motivacion insuficiente en atencion a los parametros o estandares
establecidos por nuestro Tribunal Constitucional.

b. Analisis de la Resolucibn Suprema N° 281-2017-JUS, en el
extremo que otorga derecho de gracia

A través de la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS también se otorgd el
derecho de gracia, que determina la conclusién del proceso penal cuando
se cumplan las condiciones establecidas en la norma constitucional, a sa-
ber, que se trate de una persona que se encuentre sujeta a proceso penal
y privada de libertad por un plazo mayor al doble del plazo de instruccion
mas sus ampliatorias.

Como ya se ha indicado, el estandar normativo mas importante esta con-
figurado por la propia norma constitucional, la cual fija un plazo que, una
vez superado, habilita el ejercicio de la prerrogativa presidencial.

De lo anterior se desprende que en cada caso concreto de otorgamiento
del derecho de gracia, se debe identificar el proceso penal al cual se apli-
cara para permitir, de este modo, comprobar si se cumplen los parametros
cronoldgicos constitucionalmente establecidos.

El segundo estandar aplicable en el caso de otorgamiento de un derecho
de gracia es la ponderacion entre el gjercicio de esta facultad presidencial

26 Especialmente si tenemos en cuenta que en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
se sefala que el legislador puede establecer que para determinados delitos no es posible
otorgar el beneficio del indulto (STC. Exp. N° 0012-2010-PI/TC, f. j. 47 y siguientes).
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frente al derecho a la verdad de las victimas y el deber estatal de investi-
gar y sancionar tales violaciones,?” con el fin de determinar si existen ra-
zones suficientes que justifiguen, en cada caso concreto, la interrupcion
de procesos judiciales y la imposibilidad de continuar con investigaciones
sobre la comision de ciertos delitos.

En el caso de la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS no se ha realizado
tal ejercicio. En consecuencia, al no haberse identificado ni el proceso ju-
dicial al que debe aplicarse el derecho de gracia ni la determinacion de la
superacion de los plazos constitucionalmente fijados para poder ejercitar
esta prerrogativa presidencial, la resolucion analizada ha omitido precisar
la motivacion del otorgamiento del derecho de gracia.

Para el caso especifico de la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS, debe
tenerse en cuenta, ademas, que la decisiéon de otorgar un derecho de gra-
cia ha afectado la continuacion de procesos judiciales relativos a violacio-
nes de derechos humanos, lo que eleva el nivel de la exigencia argumen-
tativa.

c. Implicancias del otorgamiento de gracias presidenciales frente
a la cosa juzgada

El articulo 139°, inciso 13 de la Constitucion sefiala que las diversas modali-

dades de gracias presidenciales producen el efecto de cosa juzgada. De

este modo, el beneficiario de estas no podra ser procesado o condenado

nuevamente.

No obstante, conforme ha senalado el Tribunal Constitucional, la calidad
de cosa juzgada que ostenta la concesion del indulto no excluye que sea
objeto de control o anulacidon en sede jurisdiccional.2®8 Esta gracia presi-
dencial supone una manifiesta intervencion al principio de separacion de
poderes por parte del Poder Ejecutivo, pues condona una sancion emitida

27 El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho de gracia implica una desproteccion
de derechos fundamentales, tales como el derecho a la protecciéon jurisdiccional de los
derechos fundamentales, el derecho a la verdad, al debido procesoy a la tutela jurisdiccional
efectiva. (Cfr. STC. Exp. N° 00012-2010-PI/TC, f. j. 60).

28 STC. Exp. N° 03660-2010-HC/TC, f. ). 21.
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por el Poder Judicial,?® por lo que el Tribunal Constitucional establece que
las irregularidades en la concesion del indulto deben ser resueltas por los
organos jurisdiccionales.

Precisamente, como hemos indicado, si bien la concesion del indulto por
parte del Presidente de la Republica es una atribucion discrecional, esta se
encuentra sometida a los parametros establecidos en la Constitucion, por
lo que debera cumplir con una suficiente motivacion y haber seguido un
debido procedimiento. Cuando ello no se cumpla, los érganos jurisdiccio-
nales podrian pronunciarse con respecto al indulto concedido.?

En el caso del derecho de gracia, el Tribunal Constitucional también ha se-
fialado que este podra ser objeto de control jurisdiccional, con la finalidad
de salvaguardar o proteger otros bienes de relevancia constitucional.®

22 STC. Exp. N° 00012-2010-PI/TC, f. }. 42.
50 STC. Exp. N° 03660-2010-HC/TC, ff. jj. 9y 10.
3 STC. Exp. N° 04053-2007-PHC/TC, f. . 19.
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CapPiTuLo IV

IMPLICANCIAS DEL INDULTO
Y DERECHO DE GRACIA PRESIDENCIAL

a. Las gracias presidenciales estan limitadas por parametros
normativos y jurisprudenciales

La concesién de una gracia presidencial no responde a un deseo particular
del Presidente de la Republica. Si bien esta facultad ha sido constitucio-
nalmente atribuida a la persona que ostente tal cargo, ello no implica que
actla a titulo “personal”. Nuestra Carta Magna, en su articulo 110°, esta-
blece que el Presidente de la Republica es el Jefe de Estado y personifica
a la nacion.

En todos sus actos —como o es conceder un indulto—-, el Presidente ejerce
la representacion de la ciudadania. Por ende, al momento de ejercer la atri-
bucién de otorgar una gracia presidencial, se encuentra obligado a sefialar
el modo en que tal accion repercute en el interés general.

Si bien las gracias presidenciales se fundan en el sentido de humanidad
hacia una persona privada de libertad, el Presidente debe recordar tam-
bién su deber de hacer cumplir los mandatos judiciales,® y el hecho que

32 Articulo 118°, inciso 9 de la Constitucion.
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detras de cada sentencia existen victimas y familias afectadas. Sobre el
mismo aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que resultara in-
constitucional toda medida que anule o0 menoscabe el fin preventivo es-
pecial de las penas privativas de libertad.?3

Si bien no constituye una exigencia legal, el perdén (sindbnimo de indulto) des-
de una reflexion ética solo puede concederse a quien muestra un arrepen-
timiento genuino. En consecuencia, la evaluacion deberia tomar en cuenta
el reconocimiento expreso de la naturaleza delictiva de sus actos.

Tal como ha sido sefalado por el propio mandatario, las gracias presiden-
ciales concedidas al expresidente Alberto Fujimori tendrian el propdsito de
alcanzar la reconciliacion nacional.3* Asumiendo que el proceso hubiese
cumplido con los estandares normativos vy jurisprudenciales sefialados en
este informe, tan noble objetivo debid también considerar, de forma in-
soslayable, el sentir de los familiares de las victimas de los delitos materia
de la condena hoy perdonada.

b. El indulto no borra la responsabilidad penal: una evaluaciéon

ética del comportamiento del favorecido
Tal como ha sido senalado, toda persona beneficiaria de esta prerrogativa
debe entender que de ningln modo se ha agotado en su favor la respon-
sabilidad penal judicialmente establecida. Por ello, le corresponde asumir que
no se le esta liberando de responsabilidad y que debe mostrar un arrepen-
timiento expreso y un comportamiento que revele una sincera constriccion
por lo ocurrido.

La concesion de una gracia presidencial, en particular la del indulto, obliga
a la persona favorecida a conducir sus actos de forma acorde con el gesto
de indulgencia y confianza que la nacion ha expresado en la decision presi-
dencial. Asi, por ejemplo, el quebrantamiento de las expectativas deposita-
das en la persona del indultado conlleva el incremento de la pena, en caso
este incurriera en la comision de un nuevo delito.3®

33 STC. Exp. N° 0019-2005-PI/TC. f. }. 42.
34 Mensaje a la nacidon dirigido el 24 de diciembre del 2017.
35 Ello conforme lo previsto en el Decreto Legislativo N° 1181, El incremento de la pena se

Defensoria del Pueblo



Ademas, tienen también el deber de no incurrir en conductas que agravien
a la sociedad en general, y especialmente a las victimas y sus familias, en
la medida que ellas tienen el derecho a no ser violentadas moralmente.

De modo general, ello implica que el favorecido debe evitar conductas
pUblicas relacionadas o vinculadas con el delito cometido, siendo esta una
obligacion de especial relevancia para quienes han ocupado las mas altas
jerarquias del Estado, especialmente los que han ejercido la primera magis-
tratura de nuestro pais. En base a lo sefialado, el sefior Fujimori debe evitar
toda actividad que guarde relacién con los crimenes motivo de su senten-
cia. En este caso concretamente la participacion en asuntos politicos.

A su vez, basandonos en la naturaleza humanitaria de la gracia concedida,
el desarrollo de actividades que no se correspondan con un estado de
salud deteriorado, evidenciaria de forma categorica que su situacion no se
corresponde con la exigida para ser merecedor del beneficio concedido.
En tal supuesto, seria aplicable el precedente fijado en el caso Crousillat,
persona que fue indultadas® y luego, al demostrar con sus acciones gue no
tenfa una salud deteriorada, regreso a prision.?”

Cabe precisar que la regla de conducta exigida a los favorecidos por gra-
cias presidenciales sobre quienes aldn recae responsabilidad penal, no al-
canza a las personas indultadas en mérito a la Ley N° 26655, debido a que
este constituia un régimen excepcional conforme a lo desarrollado en el
acapite |.

c. Participacion de las viictimas

Desde la Defensoria consideramos que en el presente proceso de indulto
y derecho de gracia se debid conceder espacio de participacion a los fa-
miliares de las victimas de los casos Barrios Altos, La Cantuta y Pativilca.

Sobre el particular, podemos afirmar que ello no tuvo lugar. La Defensoria
del Pueblo conoce de dos pedidos de entrevistas con el Presidente de la

establecid primigeniamente por medio de la Ley N° 29570.
36 Resolucidon Suprema N° 285-2009-JUS, de fecha 11 de diciembre del 2009.
37 Resolucion Suprema N° 056-2010-JUS, de fecha 13 de marzo del 2010.
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Republica gue no tuvieron respuesta: el primero fue presentado en julio del
2016 y el ultimo en setiembre del mismo ano.

Posteriormente, hecho publico el desarrollo del proceso que desembocaria
en la concesion de las gracias presidenciales analizadas, los familiares de
las victimas requirieron al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos con-
tar con un perito que los represente en la evaluacion médica del exmanda-
tario. Este pedido tampoco fue atendido.

Conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuanto mas grave el
delito, mayor la carga de argumentacion que debe rodear la concesion
de una gracia presidencial. En este caso, la magnitud de los crimenes de-
mandaba —cuando menos- la oportunidad de escuchar a los familiares de
las victimas. Cabe sefialar que el reglamento de la Comision de Gracias
Presidenciales, en su articulo 7°, inciso e, permite a los comisionados
entrevistarse con las personas u autoridades que estimen pertinente.

La participacion de las victimas o sus familiares en el tramite de una gracia
presidencial no implica siempre una frontal oposicién a la concesion de la
misma. En el presente caso, han manifestado puUblicamente, y en reunio-
nes sostenidas con nuestra institucion, que por respeto a la dignidad hu-
mana no se opondrian a un indulto humanitario en cuyo proceso se haya
demostrado fehacientemente que el beneficiado padece de graves enfer-
medades gue se ven perjudicadas por su reclusion.

d. Elindulto como busqueda del bien comUn

Toda decision politica debe estar orientada por la bdsqueda del bien
comun. Por ello, limitar el analisis de las gracias presidenciales concedidas
al simple cumplimiento de requisitos legales o al ambito de la discrecio-
nalidad politica, conllevaria reducir una compleja reflexion a una simple
valoraciéon formal y legal.

Las gracias presidenciales deben ser concedidas de acuerdo a los prin-
cipios republicanos de gobierno. Por ello, tienen un Unico fin: el servicio a
la nacion, y el Presidente de la Republica tiene el deber de establecer con
claridad coémo la concesion de una gracia se condice con tal deber.
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Si bien la bUsqueda de la reconciliacion nacional puede justificar una de-
cision de esta naturaleza, la Defensoria del Pueblo considera que tal obje-
tivo no puede alcanzarse dejando de lado la justicia niignorando el articulo
118°, inciso 9 del texto constitucional, que obliga al Presidente a cumplir y
hacer cumplir las sentencias de los érganos constitucionales.
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CONCLUSIONES

1. La Resolucién Suprema N° 281-2017-JUS presenta una
deficiente motivacion

La Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS no cumple con los estandares
planteados en el presente informe, especificamente en cuanto a la moti-
vacion de la decision de otorgar las gracias presidenciales. En relaciéon con
el indulto humanitario, no se esgrime una motivacion suficiente acerca de
la proporcionalidad entre la gravedad de los delitos concernidos vy las ra-
zones humanitarias que habrian motivado su concesion.

Acerca del derecho de gracia otorgado, no se ha expresado cuales son
los procesos penales en tramite sobre los que aplicaria esta gracia presi-
dencial, nila razdn por la cual el Estado ha renunciado a la persecucion del
delito. Tampoco se establecen los argumentos referidos a la habilitacion
del derecho de gracia derivados del excesivo plazo que habia transcurrido
en el proceso penal.

2. LaResolucién Suprema N° 281-2017-JUS no expresa de manera
suficiente las razones médicas por las cuales se concedieron
las gracias presidenciales

La motivacion de la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS no expresa sufi-

ciente informacion médica para justificar de qué manera las dolencias del
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solicitante se encontraban siendo agravadas por su permanencia en el
establecimiento penitenciario donde se encontraba recluido.

Basandonos Unicamente en lo expuesto en la Resolucion, la Defensoria del
Pueblo considera que la misma denota insuficiencia para motivar adecuada-
mente y conforme a lo exigido por los estandares nacionales e internaciona-
les referidos a la materia, mas aln si tenemos en consideracion los crimenes
por los cuales se le sentencié y acusa al beneficiario de estas gracias presi-
denciales.

Esto ultimo solo se podria haber conocido con certeza si la Comision de
Gracias Presidenciales del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos hu-
biera accedido a la solicitud de nuestra institucion de conocer el expedien-
te administrativo que dio lugar a la emisién de dicha Resolucion Suprema.

3. Limitesenladiscrecionalidad de la potestad de otorgar gracias
presidenciales

La facultad del Presidente de la Republica de conceder gracias presiden-

ciales reviste el maximo grado de discrecionalidad; sin embargo, también

se reconoce que ella se encuentra sujeta a un conjunto de limites norma-

tivos vy jurisprudenciales, entre los que destaca el deber de motivacion.

En consonancia con ello, la actuacion del Presidente de la RepuUblica debe
estar sujeta al principio de interdiccion de la arbitrariedad, por lo que re-
querira del respeto de los derechos y principios constitucionales. De este
modo, la discrecionalidad del mandatario quedara acotada a evaluar, con
pbase en el sustento material correspondiente, la oportunidad o convenien-
Cia de conceder o denegar la gracia solicitada.

4. La necesaria participacion de las victimas y el respeto a su
integridad moral

La Defensoria del Pueblo ha expuesto en el presente informe que la figura

de la gracia presidencial es una potestad discrecional, pero limitada por

estandares constitucionales e internacionales. En consonancia con ello, el

Presidente de la Republica no actla a titulo personal, puesto que al ejercer

esta atribucion representa a la nacion.
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En virtud de esta representacion y en aras de la reconciliacion nacional,
citada como justificaciéon de esta decision, debid conceder a las victimas y
sus familias la posibilidad de expresar su punto de vista sobre la concesion
de las gracias presidenciales otorgadas al expresidente Fujimori.

La concesion de una gracia presidencial, en particular la del indulto, obliga
a la persona favorecida a conducir sus actos de forma acorde con el gesto
de indulgencia y confianza que la nacion ha expresado en la decision presi-
dencial. En torno al presente caso, consideramos necesario que el senor
Fujimori se abstenga de realizar toda clase de acciéon politica, dado que
esta actividad guarda relacion con los crimenes motivo de su sentencia,
afectando la integridad moral de las victimas vy la sociedad en su conjunto.

5. Deber del indultado de alejarse de actividades relacionadas
con los delitos cometidos

Conforme a lo sefalado en el presente informe, toda persona beneficiada
por las gracias presidenciales, en particular el indulto, debe dar muestras
de arrepentimiento expreso y asumir un comportamiento que revele sin-
cera constriccion por sus delitos. Se encuentran fuera de esta exigencia los
favorecidos en mérito al réegimen legal creado mediante la Ley N° 26655,
conforme se ha explicado en el informe.

Frente a la concesion de gracias presidenciales, corresponde al Estado
preservar la funcion preventiva de las penas impuestas por el Poder
Judicial. Por ello, debe adoptar previsiones legales que aseguren que
los beneficiarios se mantengan alejados de toda actividad que guarde
relacion con los crimenes motivo de su sentencia.

El Tribunal Constitucional ha establecido, por medio de su jurisprudencia,
que una conducta no acorde con el beneficio recibido puede conllevar la
anulacion de la gracia presidencial. Esto se dio al evidenciarse que el es-
tado de salud del indultado no se correspondia con el exigido para ser
merecedor de un indulto humanitario.
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RECOMENDACIONES

AL CONGRESO DE LA REPUBLICA
1. Necesidad de un desarrollo legislativo unificado de la potestad
presidencial de emitir gracias presidenciales

A partir de lo expuesto, la Defensoria del Pueblo considera necesario regu-
lar de forma unificada la potestad de conceder las gracias presidenciales.
Se debe elaborar una ley de desarrollo constitucional que armonice esta
atribucion del Presidente de la RepuUblica -regulada en el inciso 21 del arti-
culo 118° de la Constitucion- con los estandares constitucionales e interna-
cionales en materia de derechos humanos.

Esto se hace alin mas necesario silas normas que regulan el procedimien-
to para la concesion del indulto y el derecho de gracia son de rango regla-
mentario, como sucede en nuestro pais, o que posibilita que sea el propio
gobernante quien establezca sus parametros de actuacion. Esta falta de
rigidez en las reglas fomenta la existencia de irregularidades, las cuales po-
drianinvalidar esta atribucion constitucional del Presidente de la Republica.

Finalmente, resulta oportuno que la norma propuesta no solo recoja el
procedimiento que deberan seguir las solicitudes de gracias presiden-
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ciales, sino que contenga también limitaciones al ejercicio de dicha po-
testad. En el mismo sentido, deberia regular la conducta posterior del
beneficiario de las gracias, con el propdsito de preservar los fines pre-
ventivos de las penas.

La aprobacion de una norma de tales caracteristicas fomentara la pre-
dictibilidad de las decisiones, en beneficio de los principios de igualdad y
de separacion de poderes, y permitira a la ciudadania contar con indicado-
res para evaluar la actuacion de su gobernante.

AL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS

2. Posicion de la Defensoria del Pueblo en cuanto a las gracias
presidenciales humanitarias y los informes médicos que las
sustentan

La Defensoria del Pueblo considera que las gracias presidenciales consti-

tuyen una expresion de las potestades presidenciales sujetas a diversas

normas y criterios jurisprudenciales (nacionales e internacionales), los mis-

MOS que son vinculantes y regulan su ejercicio, entre los que destaca la

debida motivacion de estas decisiones.

En este sentido, siendo la condicion médica la base de un indulto humani-
tario, los informes sobre este aspecto deben expresar dicha condicion de
forma exhaustiva, de modo que sea el elemento determinante en la toma
de decision, conforme lo establece el Tribunal Constitucional, mas aun tra-
tandose de delitos graves contra los derechos fundamentales.
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