Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso La Cantuta Vs. Peru

Sentencia de 29 de noviembre de 2006

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso de La Cantuta,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces :

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;

Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Antbénio Augusto Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Fernando Vidal Ramirez, Juez ad hoc.
presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y

Emilia Segares Rodriguez, Secretaria adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y
con los articulos 29, 31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante
“el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.



Introduccion de la Causa

1. El 14 de febrero de 2006, en los términos de los articulos 50 y 61 de la
Convencién Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisidon” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante la Corte una
demanda contra el Estado del Perd (en adelante “el Estado” o “el Perd”), la cual se
origind en la denuncia nUmero 11.045, recibida en la Secretaria de la Comisién el
30 de julio de 1992. En su demanda la Comision solicité que el Tribunal declare
que el Estado es responsable por la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la
vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8
(derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz
Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel
Marifios Figueroa. A su vez, la Comision solicitd que la Corte declare que el Estado
es responsable por la violacién de los articulos 5 (derecho a la integridad personal),
8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
los familiares de las presuntas victimas. Asimismo, la Comisién solicité al Tribunal
que declare que el Estado ha incumplido los articulos 1.1 (Obligacion de respetar
los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la
Convencidn, en perjuicio de las presuntas victimas.

2. La demanda se refiere a la presunta “violacion de los derechos humanos del
profesor Hugo Mufioz Sanchez y de los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora
Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert
Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino
Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marinos Figueroa [...] asi como de sus familiares”,
por el supuesto secuestro de las presuntas victimas, que se indica sucedié en la
Universidad Nacional de Educacion “Enrique Guzman y Valle — La Cantuta, Lima,
en la madrugada del 18 de julio de 1992, el cual habria contado con la participacion
de efectivos del Ejército peruano, “quienes [supuestamente] secuestraron a las
[presuntas] victimas para posteriormente desaparecerl[a]s y ejecutar
sumariamente a algunas de ellas”; asi como por la alegada impunidad en que se
encuentran tales hechos al no haberse realizado una investigacién diligente de los
mismos. La Comision alega que “el caso refleja los abusos cometidos por las
fuerzas militares, asi como la practica sistematica de violaciones de derechos
humanos, entre ellas desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales,
realizados por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales,
como ha sido resaltado por la Comision Interamericana desde comienzos de la
década de los 90 y por la Comisidn de la Verdad y Reconciliacion del Peru”.

3. Asimismo, la Comision sometié a conocimiento de la Corte el supuesto perjuicio
que ha ocasionado el Estado a los familiares de las presuntas victimas y solicité al
Tribunal que, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencidn, ordene al
Estado que adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.
Por ultimo, solicité a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos
generados en la tramitacién del caso en la jurisdiccion interna y ante los drganos
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.



II
Competencia

4, La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los
articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana, ya que el Peru es Estado Parte
en la Convencién desde el 28 de julio de 1978 y reconocid la jurisdiccién
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

III
Procedimiento ante la Comision

5. El 30 de julio de 1992 Gisela Ortiz Perea, Rosario Mufioz Sanchez, Raida Céndor,
José Oyague y Bitalia Barrueta de Pablo presentaron una peticion ante la Comisién
Interamericana por las presuntas detencién ocurrida el 18 de julio de 1992 y
desaparicion de Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro,
Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céondor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas
y Juan Gabriel Marifios Figueroa. El 4 de agosto de 1992 la Comisidn abriod el caso
bajo el nimero 11.045 y transmitié la denuncia al Estado.

6. El 4 de febrero de 1993 la Asociacién Pro Derechos Humanos (en adelante
“APRODEH") presentd una peticion ante la Comision Interamericana por las
presuntas detencion y desaparicidon de las mismas personas (supra parr. 5).

7. El 22 de octubre de 1993 el Centro de Estudios y Accidén para la Paz (en adelante
“CEAPAZ") se presento ante la Comisidn en calidad de “codenunciante” y remitid
informacién adicional sobre los hechos.

8. El 11 de marzo de 1999, en el marco de su 102° Periodo Ordinario de Sesiones,
la Comisiéon aprobd el Informe de admisibilidad No. 42/99. El dia 15 de los mismos
mes y ano la Comision comunicd a los peticionarios y al Estado la aprobacion de
este Informe.

9. El 22 de febrero de 2001, en el marco de su 110° Periodo Ordinario de Sesiones,
la Comisidn emitido un comunicado de prensa en conjunto con el Estado acerca de
los resultados de una reunidn en la cual participaron, en representacion del Estado
peruano, el entonces Ministro de Justicia del Peru, sefior Diego Garcia-Sayan, y el
entonces Representante Permanente de Peru ante la Organizacion de los Estados
Americanos (en adelante “OEA"), Embajador Manuel Rodriguez Cuadros. La
Comision estuvo representada por su entonces Presidente, sefior Claudio
Grossman; su Primer Vicepresidente, sefior Juan Méndez; su Segunda
Vicepresidenta, sefiora Marta Altolaguirre; Comisionados Robert Goldman y Peter
Laurie y Secretario Ejecutivo, sefior Jorge E. Taiana. En el literal b) del comunicado
de prensa conjunto se incluyé el presente caso, entre otros en los que el Estado
reconoceria responsabilidad y adoptaria medidas para restituir los derechos
afectados y/o reparar el dafio causado.

10. El 24 de octubre de 2005, en el marco de su 123° Periodo de Sesiones, la
Comision aprobé el Informe de fondo No. 95/05 en los términos del articulo 50 de
la Convencidn, mediante el cual concluyd, inter alia, que el Estado violo los
derechos consagrados en los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la



Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal),
7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencién Americana, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de la
misma. La Comision recomendd al Estado la adopcidon de una serie de medidas para
subsanar las mencionadas violaciones.

11. El 14 de noviembre de 2005 la Comisidon transmitié el Informe de fondo al
Estado y le otorgd un plazo de dos meses para que informara acerca de las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el
mismo.

12. El 28 de noviembre de 2005 la Comisidn, de conformidad con el articulo 43.3
de su Reglamento, notificod a los peticionarios la adopcién del Informe de fondo y su
transmisién al Estado vy les solicitd su posicidon respecto del eventual sometimiento
del caso a la Corte Interamericana. El 30 de diciembre de 2005, entre otras
consideraciones, los peticionarios indicaron que “si el Estado peruano no cumpl[ia]
con la recomendaciones que le hizo la Comision Interamericana dentro del plazo
indicado en el Informe [de Fondo] aprobado por la Comision [...era su] interés que
el caso [fuera] sometido a la jurisdiccidon contenciosa de la [...] Corte”. El 13 de
enero de 2006 el Estado solicitd una prorroga para informar sobre las medidas
adoptadas para cumplir con las recomendaciones de la Comision. La prorroga fue
otorgada hasta el 29 de enero de 2006 y Perl presentd su informe el 30 de enero
del mismo afio.

13. El 30 de enero de 2006 la Comisidn solicito a los peticionarios que, ante el
eventual envio del caso ante al Corte Interamericana, designaran un interviniente
comun que, segun el articulo 23.2 del Reglamento del Tribunal, seria “el Unico
autorizado para la presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en el curso
del proceso, incluidas las audiencias publicas”. En fechas 3, 7 y 10 de febrero de
2006 CEJIL y APRODEH remitieron comunicaciones mediante las cuales
presentaron, respectivamente, informacion relativa a los beneficiarios y sus poderes
y designaron un interviniente comun.

14. El 10 de febrero de 2006 la Comision Interamericana decidié someter el
presente caso a la jurisdiccion de la Corte, “ante la falta de implementacién
satisfactoria [por parte del Estado] de las recomendaciones contenidas en el
Informe No. 95/05”.

Vv
Procedimiento ante la Corte

15. El 14 de febrero de 2006 la Comision Interamericana presenté la demanda ante
la Corte (supra parr. 1), a la cual adjunté prueba documental y ofrecid prueba
testimonial y pericial. La Comisidn designé como delegados a los sefiores Clare K.
Roberts, Comisionado, y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores
legales al sefior Victor Madrigal Borloz y a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed,
Dominique Mila y Lilly Ching.

16. El 17 de marzo de 2006 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
previo examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”), la notificd junto con sus anexos al Estado y le informd
sobre los plazos para contestarla y designar su representacion en el proceso.



17. Ese mismo 17 de marzo de 2006 la Secretaria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.1 incisos d) y e) del Reglamento, notificd la demanda a las
representantes de los familiares de las presuntas victimas (APRODEH), (CEAPAZ) y
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) (en adelante “las
representantes”), y les informo6 que contaban con un plazo de dos meses para
presentar su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”).

18. El 31 de marzo de 2006 la Secretaria comunico al Estado que, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 18 del Reglamento de la Corte y 10 de su Estatuto,
podia designar, dentro de los 30 dias siguientes a esa comunicacién, un juez ad hoc
para que participara en la consideracion del caso.

19. El 21 de abril de 2006 el Estado designé al sefior Ivan Arturo Bazan Chacén
como Agente.

20. El 28 de abril de 2006 el Estado designd al sefior Fernando Vidal Ramirez como
Juez ad hoc.

21. El 17 y 23 de mayo de 2006 las representantes presentaron su escrito de
solicitudes y argumentos, junto con sus anexos, en el cual ofrecieron prueba
testimonial y pericial.

22. El 21 de julio de 2006 el Estado presentd su escrito de contestacion de la
demanda (en adelante “contestacion de la demanda”), al cual adjunté prueba
documental. En dicho escrito el Peru efectué un allanamiento y reconocimiento
parcial de responsabilidad internacional por determinadas violaciones alegadas por
la Comisidn (infra parrs. 37 a 44).

23. El 17 de agosto de 2006 el Presidente dicté una Resolucién, mediante la cual
ordend recibir, a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit),
los testimonios de los sefiores Fedor Mufioz Sanchez, Rodolfo Robles Espinoza,
Victor Cubas Villanueva, ofrecidos por la Comision y por las representantes, y los de
Jaime Oyague Velazco, José Ariol Teodoro Ledn, José Esteban Oyague Velazco y las
sefioras Dina Flormelania Palbo Mateo, Carmen Amaro Céndor, Bertila Bravo Trujillo
y Rosario Carpio Cardoso Figueroa, ofrecidos por las representantes, asi como los
peritajes del sefior Eloy Andrés Espinoza-Saldafa Barrera, ofrecido por la Comisién,
y de los sefiores Kai Ambos y Samuel Abad Yupanqui, ofrecidos por las
representantes, los cuales debian ser remitidos al Tribunal a mas tardar el 8 de
septiembre del mismo afio. De conformidad con el punto resolutivo tercero de dicha
Resolucion, se otorgaria a las partes un plazo improrrogable de siete dias contados
a partir de recepcion de las declaraciones, para presentar las observaciones que
estimaren pertinentes a las mismas. Ademas, en consideracion de las
circunstancias particulares del caso, el Presidente convocd a la Comision
Interamericana, a las representantes y al Estado, a una audiencia publica por
celebrarse en la sede de la Corte a partir de las 9:00 horas del 29 de septiembre de
2006, para escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso, asi como las declaraciones de las
sefioras Gisela Ortiz Perea y Raida Céndor Sdez, ofrecidas por la Comisidn y por las
representantes, y Antonia Pérez Velasquez, ofrecida por las representantes.
Finalmente, en dicha Resolucion el Presidente informo a las partes que contaban
con un plazo improrrogable hasta el 29 de octubre de 2006 para presentar sus
alegatos finales escritos en relacién con el fondo y las eventuales reparaciones y
costas.



24. El 30 de agosto de 2006 la Secretaria solicité al Estado que remitiera, a la
mayor brevedad, varios documentos a los que hizo referencia en la contestacion a
la demanda, pero que no ofrecié ni aportdé como prueba en los anexos a la misma.
Esta solicitud fue reiterada al Estado el 27 de septiembre del mismo afio, el cual,
remitid parte de la documentacion solicitada el 2 de noviembre de 2006.

25. El 8 de septiembre de 2006 las representantes presentaron las declaraciones
testimoniales rendidas ante fedatario publico (affidavits) por Fedor Mufioz Sanchez,
Carmen Rosa Amaro Coéndor, Dina Flormelania Pablo Mateo, Victor Andrés Ortiz
Torres, Victor Cubas Villanueva, José Ariol Teodoro Ledn, José Esteban Oyague
Velazco, Rosario Carpio Cardoso Figueroa y Edmundo Cruz (supra parr. 23).

26. El 11 de septiembre de 2006 se recibid la declaracion jurada del senor Rodolfo
Robles Espinoza directamente en la Secretaria. Ese mismo dia la Secretaria indico
a la Comisién y al Estado que contaban con un plazo de siete dias para presentar
sus observaciones a las declaraciones remitidas por las representantes (supra parr.
25).

27. El 11 de septiembre de 2006 las representantes informaron que la sefiora
Bertila Bravo Trujillo y el sefior Jaime Oyague no pudieron rendir sus declaraciones
testimoniales ante fedatario publico y que el sefior Kai Ambos no podria rendir el
peritaje que habia sido requerido.

28. El 14 y 21 de septiembre de 2006, después de otorgada una prorroga, la
Comisidén y las representantes remitieron los peritajes de los sefiores Eloy Espinosa-
Saldafia Barrera y Samuel Abad Yupanqui.

29. El 18 de septiembre de 2006 la Comision informé que no tenia observaciones a
las declaraciones presentadas por las representantes (supra parr. 25). Por su parte,
al dia siguiente el Estado presentd sus observaciones a los testimonios rendidos
ante fedatario publico que fueron transmitidos a las partes el dia 11 de los mimos
mes y ano (supra parr. 26).

30. El 26 de septiembre de 2006 la Corte dictd una resolucion mediante la cual
resolvido comisionar al Presidente, Juez Sergio Garcia Ramirez, al Vicepresidente,
Juez Alirio Abreu Burelli, a los jueces Antonio Augusto Cancgado Trindade y Manuel
E. Ventura Robles, asi como al juez ad hoc Fernando Vidal Ramirez, para que
asistieran a la audiencia publica que habia sido convocada para el dia 29 de
septiembre de 2006 en la sede de la Corte (supra parr. 23).

31. El 26 de septiembre de 2006 el Estado presentd sus observaciones a los
informes periciales rendidos ante fedatario publico (affidavit) por los sefiores Eloy
Andrés Espinoza-Saldaina Barrera y Samuel Abad Yupanqui (supra parr. 28).

32. El 29 de septiembre de 2006, durante su LXXII Periodo Ordinario de Sesiones,
la Corte celebré la audiencia publica convocada (supra parr. 23), a la cual
comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Paolo Carozza, Delegado;
Santiago Canton, Secretario Ejecutivo, Delegado; Victor H. Madrigal Borloz, asesor;
y Norma Colledani y Lilly Ching, asesoras; b) por las representantes: Gloria Cano,
abogada de APRODEH; y Ana Aliverti, Maria Clara Galvis, Ariela Peralta y Viviana
Krsticevic, abogadas de CEJIL; y c) por el Estado: Ivan Arturo Bazan Chacédn,
Agente, y Alberto Gutiérrez La Madrid, Embajador del Peru en Costa Rica. La Corte
escuchd los testimonios de las familiares de las presuntas victimas convocadas, asi
como los alegatos finales orales de las partes.



33. El 24 de octubre de 2006 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente y
con base en el articulo 45.2 del Reglamento, requirié a la Comisién Interamericana,
a las representantes y al Estado que presentaran, a mas tardar el 31 de octubre de
2006, la siguiente informacién y documentacién a efectos de ser considerada como
prueba para mejor resolver:

e una aclaracién acerca de si la indemnizacion dispuesta a favor de familiares
de las victimas en la sentencia de 18 de mayo de 1994 dictada por el
Consejo Supremo de Justicia Militar, en relacién con los hechos del presente
caso, correspondia a daflos materiales o morales, o ambos, vy si fue
dispuesta por dafnos causados directamente a las presuntas victimas
ejecutadas o desaparecidas o por dafios causados a sus familiares. Ademas,
gue aclararan si los familiares de las 10 presuntas victimas alli consignados
habrian recibido efectivamente dicha indemnizacion;

e quiénes de los procesados o condenados en los procesos penal militar y
penal ordinario, abiertos en relacidon con los hechos del presente caso, han
permanecido o se encuentran actualmente privados de libertad, y en ese
caso, si lo han estado o estaban bajo prision preventiva o en calidad de
condenados en dichos procesos;

e copia de los cédigos penales, penales militares y procesales penales, tanto
vigentes como los que hayan sido aplicados en las investigaciones y
procesos penales abiertos en relacion con los hechos del presente caso;

e informacion acerca del estado actual y resultados del o los procedimientos
de extradicion, pendientes o cerrados, en relacidon con las investigaciones y
procesos penales abiertos por los hechos del presente caso, asi como copia
de todas las actuaciones y gestiones realizadas al respecto por parte de
autoridades peruanas, o de cualquier otro pais, que obraren en su poder, y

e un informe acerca del estado actual de las investigaciones y procedimientos
que se encontrasen abiertos en relacidn con los hechos del presente caso.

Ademas, se solicitd a la Comisidon y a las representantes que presentaran
documentacion pertinente que acreditara la filiacion, y en su caso el deceso, de
personas que aparecerian como familiares de las presuntas victimas en la demanda
y en el escrito de solicitudes y argumentos, de quienes no habian sido aportados
documentos que acreditaran su existencia o filiacion. Asimismo, se les requirid
gue informaran las razones por las cuales no se incluyé a Zorka Mufioz Rodriguez
en la lista de familiares de las presuntas victimas y, en su caso, remitieran la
documentacidn pertinente que demuestre su eventual filiacion o deceso.

34. El 27 de octubre de 2006 la organizacién Instituto de Defensa Legal del Peru
remitié un amicus curiae. El 24 de noviembre del mismo afio el Estado presentd
observaciones a este documento.

35. El 29 de octubre de 2006 la Comision y el Estado presentaron sus escritos de
alegatos finales. Al dia siguiente, las representantes hicieron lo propio.

36. El1, 3,10, 13, 20 y 24 de noviembre de 2006 las representantes, la Comision
y el Estado presentaron informacion y documentacion en respuesta a la solicitud de
prueba para mejor resolver (supra parr. 33 e infra parr. 66).



Allanamiento parcial

37. En el presente caso, el Estado efectudé un reconocimiento de responsabilidad
internacional tanto ante la Comisién como ante este Tribunal, por lo que procede a
precisar los términos y alcances del mismo.

38. En el literal b) del comunicado de prensa emitido por la Comision el 22 de
febrero de 2001 en el marco de su 110° Periodo Ordinario de Sesiones, en conjunto
con el Peru (supra parr. 9), éste se comprometid a que “reconocer[ia]
responsabilidad y adoptar[ia] medidas para restituir los derechos afectados y/o
reparar el dafio causado en varios casos, entre ellos, en el caso 11.045 (La
Cantuta)”.

39. Durante el tramite del presente caso ante la Corte Interamericana, el Estado se
allané a “los hechos alegados pero formula contradiccién respecto de las
consecuencias juridicas que se desea atribuir a algunos de dichos hechos”, ademas
“declar[6] a la Corte que se allana parcialmente respecto a algunas de las
pretensiones de la Comision y de las representantes de las presuntas victimas”.

40. En el capitulo V de su contestacion a la demanda, titulado “reconocimiento de
los hechos por el Estado”, y que reitera en el capitulo III de sus alegatos finales
escritos, el Perd manifesto:

Los hechos reconocidos por el Estado comprenden:

d. laidentificacion y preexistencia de las presuntas victimas, que son las personas de Hugo Mufioz
Sanchez; Juan Marifios Figueroa; Bertila Lozano Torres; Roberto Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales
Cardenas; Felipe Flores Chipana; Luis Enrique Ortiz Perea; Armando Amaro Condor; Heraclides Pablo
Meza y Dora Oyague Fierro (parrafo 50 del escrito de la demanda)

b. 1a presencia y control militar en la zona del recinto universitario de La Cantuta el dia de los hechos
(parrafos 51 a 53 del escrito de la demanda)

C. el acto del secuestro que comprendid la detencion ilegal, la afectacion de la integridad personal de las
10 personas: Hugo Mufioz Sanchez; Juan Marifios Figueroa; Bertila Lozano Torres; Roberto Teodoro
Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas; Felipe Flores Chipana; Luis Enrique Ortiz Perea; Armando
Amaro Cdndor; Heraclides Pablo Meza y Dora Oyague Fierro; su desaparicion forzada, la afectacion
del reconocimiento de la personalidad juridica (parrafos 53 a 57 del escrito de la demanda)

d. 1a ejecucion extrajudicial de Armando Richard Amaro Céndor, Roberto Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Luis Enrique Ortiz Perea y Bertila Lozano Torres, cuyos
cadaveres fueron posteriormente encontrados (parrafos 58 a 68 del escrito de la demanda)

€. la subsistencia de la desaparicién forzada de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino
Rosales Cardenas, Hugo Mufioz Sanchez (parrafo 69 del escrito de la demanda)

f. 1a vulneracién de las garantias judiciales y de la proteccion judicial. Estos hechos se manifestaron en
los actos de investigacion iniciales (parrafos 90 a 105 del escrito de la demanda), los actos posteriores
de intervencién de tribunales militares (parrafos 106, 111 y 112 del escrito de la demanda), del
Congreso de la Republica (parrafo 109 del escrito de la demanda), decisién de la Corte Suprema de
justicia (parrafos 108, 109 y 110 del escrito de la demanda), aprobacién de la ley de amnistia N©
26.479 por el congreso (parrafo 113 del escrito de la demanda) y de la Ley N° 26.492 (parrafo 116
del escrito de la demanda) y promulgacidn de esas leyes de amnistia por parte del Poder Ejecutivo, si
bien no se dice en forma expresa en el texto de la demanda.

0. La existencia del denominado “Grupo Colina” (parrafos 83 a 89 del escrito de la demanda).

h. La promulgacion de las leyes de amnistia y los efectos de la sentencia de la Corte Interamericana en
el caso Barrios Altos vs. Peru (parrafos 113, 116, 117 y 118 del escrito de la demanda).

I. Lasnuevas investigaciones (parrafos 119, 120, 121 a 126 del escrito de la demanda)

41. Con base en ese reconocimiento de hechos el Estado declard que,



[e]s evidente, a la luz de las investigaciones iniciadas ya en 1993, luego suspendidas y posteriormente
retomadas por el Ministerio Publico del Estado peruano, érgano facultado por la Constitucion Politica del Estado
y la Ley Organica del Ministerio Publico para dicha actividad, y en los dos procesos penales en curso en el Poder
Judicial, que se ha violado la Convencion Americana en los articulos 4, 5, 3, 7, 8 y 25, respectivamente, en
conexion con el articulo 1.1 del citado tratado, por diversos actos y omisiones del Estado peruano a lo largo de

14 afios.

42. Asimismo, inmediatamente el Estado formuld una serie de manifestaciones
acerca del alcance de dicho reconocimiento, que tituld “contradiccién del Estado y
allanamiento parcial sobre las consecuencias juridicas de los hechos reconocidos y
algunas calificaciones o ponderaciones juridicas de los mismos”, en los siguientes
términos:

El Estado peruano inmediatamente después de la conclusion del régimen del ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori, adoptdé medidas concretas para restablecer fluidas relaciones con el sistema interamericano de
proteccion, fortalecer el Estado de Derecho y evitar impunidad de los delitos cometidos en desmedro de los

derechos humanos y en perjuicio del patrimonio publico. [...]

[M]ediante Comunicado conjunto suscrito ante la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos vy el
Estado peruano de 22 de febrero de 2001, el Estado anuncié que reconoceria la responsabilidad internacional
en algunos casos, entre ellos, el de La Cantuta y adoptaria otras medidas en casos concluidos con Informes

emitidos bajo el articulo 51 de la Convenciéon Americana. [...]

El Estado no niega la ocurrencia de los hechos, ni que se produjeron por actos u omisiones de representantes
del Estado, ya sean autoridades o funcionarios publicos, lo que vincula al Estado. Sin embargo, explica el
contexto en que se produce la respuesta del Estado ante la situacion de impunidad reinante hasta fines del afio
2000, cuando se produce un cambio de conducta del Estado a partir de la transicidon democratica y la

reinstitucionalizacion del Estado de Derecho en el pais. [...]

[E]l Estado admite que no hay un resultado de condena de los actuales acusados o investigados, pero también
reconoce que la obligacién de investigar y sancionar es una obligacion de medio y no de resultado, tal como se
establece en la jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana en los casos Velasquez Rodriguez, Godinez
Cruz, Caballero Delgado y Santana y Baldedn Garcia. [La] conducta del Estado de impulsar dos procesos
penales y emprender una investigacion preliminar no deberia considerarse como simples formalidades
condenadas de antemano al fracaso sino como un serio y decidido proceso de revertir la impunidad que se

intentd institucionalizar en el Per( en la década pasada. [...]

El Estado admite que el avance en los procesos penales abiertos, en la Sala penal Especial y en la Vocalia de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, es parcial. Asimismo, reconoce que la investigacion
preliminar en el Ministerio Publico sobre la autoria intelectual aiin no deriva en una denuncia formal ante el

Poder Judicial que pueda iniciar un nuevo proceso penal. [...]

El Estado peruano no controvierte la calificacion de la [Comisidn] sobre el periodo en que se produjo el hecho,
que lo inscriben dentro de una practica sistematica y generalizada de la ejecucion extrajudicial y desaparicion
forzada, Punto VII.E de la demanda. Es decir, [...] los hechos se contextuali[zan] en lo que la [Comisidn]
denomina una practica sistematica y generalizada (caracteristicas asociadas o copulativas) de violaciones de

derechos humanos. [...]

[E]s claro que la Corte Interamericana ha concluido en casos anteriores que en el Perl ha existido en la misma
época de los hechos del caso La Cantuta una practica sistematica, tanto de las ejecuciones extrajudiciales como

de la desaparicion forzada de personas [...]

[...] la sentencia de la Sala Penal Nacional que ha fallado recientemente en el caso de la desaparicion forzada de
Ernesto Castillo Paez, sentencia de 20 de marzo de 2006, [...] el tribunal nacional hace suya [jurisprudencia de
la Corte Interamericana, segun la cual,] entre los afios 1989 y 1993, en el Perl se practicaba la desaparicion
forzada de personas como parte de la estrategia antisubversiva emprendida por el Estado peruano. Dicha
conducta ha sido calificada como una practica sistematica y generalizada de violacién de los derechos humanos

por la Honorable Corte. Coincide dicho periodo con la ocurrencia de los hechos del presente caso.

Esta aseveracion, si bien proviene de un érgano jurisdiccional interno, no cuenta ain con el caracter de ser una
sentencia definitiva expedida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, pero revela la voluntad del
Estado de reconocer que ha existido una practica estatal, mas alla de la verificacion de si ésta fue generalizada

o sistematica o como afirma la demanda, que fue generalizada y sistematica.



Al respecto, el andlisis y aporte del informe final de la CVR fue esclarecedor. Es de precisar que el concepto de
una practica generalizada de violaciones de derechos humanos supone un elevado nimero de actos y de

victimas.

Es cierto que para la Corte bastara la concurrencia de indicios y prueba circunstancial, sin la exigencia del nivel
de prueba de un tribunal penal interno, pero si a la misma conclusidn ha llegado un tribunal penal local,
especializado en derechos humanos, cuyo nivel de prueba es distinto o mas riguroso, al decidir sobre la libertad
de personas y para proteger bienes juridicos tan fundamentales como la libertad fisica, la integridad personal y
hasta la vida, es razonable entender que si el tribunal penal nacional concluye que hubo una practica estatal de
desaparicion forzada, el propio Estado admite que es responsable internacionalmente por haber producido esa

situacion o por no haber adoptado las medidas que previnieran la comision de ese ilicito internacional.

El propio Tribunal Constitucional del Peru, en el caso Santiago Enrique Martin Rivas, concluye también que en la
época de los hechos ‘esas circunstancias se relacionan con la existencia de un plan sistematico para promover
la impunidad en materia de violacién de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad, particularmente de
los actos cometidos por los del Grupo Colina [...] Con lo cual, no solo el érgano judicial especializado de la
judicatura peruana sino también el 6rgano maximo de justicia constitucional, coinciden en admitir que en la
época de los hechos se cometian crimenes contra la humanidad y que se promovia encubrir las violaciones de

los derechos humanos con un plan sistematico.

Es de recordar ademas, que el Estado no solo es parte de la Convencién Americana sino también de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuyo articulo IV se compromete a

reprimir la desaparicion forzada.

43. Asimismo, durante la audiencia publica celebrada por la Corte en el presente
caso (supra parr. 32), el Agente del Estado expresd “su pesar a los familiares de las
presuntas victimas” y leyé una “declaracion oficial encargada por el Presidente de la
Republica” en los siguientes términos:

El Presidente de la Republica del Pert hace llegar su saludo a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, reunida en esta oportunidad, para revisar el caso La Cantuta. El Estado peruano lamenta
profundamente la suerte que corrieron este grupo de peruanos, nueve estudiantes y un profesor, vy, al reiterar
su pesar por el dolor causado a sus familias, también desea ratificar su compromiso de cumplir con sus

obligaciones internacionales.

44, Asimismo, en sus alegatos finales orales y escritos el Estado

[rleiter[6] [...] que tales hechos y omisiones constituyen hechos ilicitos internacionales que generan
responsabilidad internacional del Estado. Constituyen delitos segun el derecho interno y son crimenes

internacionales que el Estado debe perseguir.

[R]eiter[6] que reconoce los hechos y, en el tema pendiente de la justicia, comparte la preocupacion de los
familiares. El Estado se encuentra empefiado en conseguir la justicia. Sin embargo, pese a que reconoce los
hechos, discrepa con la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de algunas de sus
pretensiones mediante las cuales, en sintesis, desea que se declare responsable internacionalmente al Estado
peruano por violar las garantias judiciales y la proteccion judicial por su conducta también desde el periodo de
finales del afio 2000 a la actualidad, asi como que se declare que el Estado peruano no ha adoptado suficientes

medidas para dejar sin efectos juridicos a las leyes de auto-amnistia.

Igualmente, la existencia de la CVR y de su Informe Final parten del dato incontrastable de que el Perl padecid
un conflicto armado interno, y que en dicho contexto especifico se produjeron graves violaciones de los
derechos humanos atribuidas, entre otros actores del conflicto, al Estado peruano. Y como parte de esas
violaciones se produjeron desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas (Conclusion General
55). Y que, entre los casos en que lamentablemente se ocasionaron tales dafios a las personas esta el de La

Cantuta, ahora en sede supranacional.

[S]olicita a la Honorable Corte que se sirva declarar que habiendo cesado la controversia sobre los hechos
alegados, se circunscriba el debate sobre los aspectos o consecuencias que se derivan de tales hechos,

formulados en diversas pretensiones de la [Comision] y de los representantes de las presuntas victimas [...]

45. En sus alegatos finales orales y escritos la Comision manifesto, inter alia, que:



la confesion de los hechos por parte del Estado permite concluir que ha
cesado la controversia en cuanto a la detencion arbitraria, tratos crueles
inhumanos o degradantes y posterior desaparicién forzada o ejecucién
extrajudicial del profesor y los nueve estudiantes victimas del presente

caso. La Comision entiende, asimismo, que ha cesado la controversia
relativa a la ausencia de una investigacion completa, imparcial y efectiva
aunada a la existencia de actos tendientes a encubrir la verdad y a los
responsables de los hechos, hasta finales del ano 2000 con la transicién
entre el gobierno de Alberto Fujimori y el de Valentin Paniagua. Manifiesta
su satisfaccion por el allanamiento del Estado respecto de su responsabilidad
internacional por la violacion de los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en razén
de los hechos de la demanda. [...] La Comision valora la importancia de
dicha manifestacién y considera que constituye un paso positivo hacia la
reivindicacion de la memoria y dignidad de las victimas y la mitigacion de los
dafios causados a sus familiares, asi como al impulso de esfuerzos
encaminados a la no repeticion de situaciones similares;

coincide con el Estado en que el informe de la Comisién de Verdad y
Reconciliacién representa una herramienta fundamental en el
descubrimiento de la verdad de los hechos y las violaciones relacionadas con
el presente caso, y

quedan adn importantes asuntos en controversia en cuanto a las
conclusiones a las que ha llegado la Comision con base en los hechos
reconocidos:

i si bien reconoce la excesiva duracién de las investigaciones
hasta el 2001, el Estado sostiene que a partir de ese momento
las investigaciones han sido diligentemente iniciadas y
desarrolladas. La Comisidn observa que el reconocimiento
Unicamente se refiere a las violaciones cometidas durante el
gobierno de Alberto Fujimori y no comprende la
responsabilidad estatal por las violaciones a las garantias
judiciales y proteccion judicial que hacen que el caso continle
en la impunidad al dia de hoy;

ii. la necesidad de que el Estado adopte todas las medidas
necesarias para formalizar y dar certeza juridica a la falta de
efectividad y no aplicabilidad de las leyes de amnistia,
mediante su supresion del derecho interno, y

iii. el alcance del dafio inflingido a los familiares de las victimas y
la necesidad de repararlo integral y adecuadamente.

46. En su escrito de solicitudes y argumentos, asi como en sus alegatos finales
orales y escritos, las representantes manifestaron que:

a.

el Estado, a través de diversos actos ha reconocido la participacion de altas
autoridades politicas y militares en los hechos denunciados. En sus gestiones
internacionales ante los Estados de la ONU y de la OEA, pero especialmente
ante los gobiernos de Japdn y Chile, con ocasidn de las solicitudes de
extradicion del ex Presidente Alberto Fujimori, el Perd se ha referido,
especificamente, a la responsabilidad intelectual de Fujimori en los crimenes
de Barrios Altos y La Cantuta;



b. el Estado en democracia ha reconocido en buena medida la responsabilidad
en los hechos, sin embargo, quedan puntos importantes en contencién en
este caso, especialmente en lo relativo a la impunidad que todavia existe, y

C. las representantes de las victimas manifestaron su reconocimiento al Estado
de Peru por la importancia que este acto de reconocimiento de
responsabilidad internacional “tiene para [sus] representados y porque es un
gesto que contribuye a la preservacion de la memoria histérica respecto de
los hechos denunciados durante este proceso ante los érganos del sistema
interamericano”.

47. El articulo 53.2 del Reglamento establece que

[s]i el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte demandante y a las de
los representantes de las presuntas victimas, sus familiares o representantes, la Corte, oido el parecer de las
partes en el caso, resolvera sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la

Corte procedera a determinar, cuando fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

48. El articulo 55 del Reglamento dispone que

[I]a Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra
decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos

precedentes.

49. En el ejercicio de sus poderes inherentes de tutela judicial internacional de los
derechos humanos, la Corte podra determinar si un reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por un Estado demandado ofrece una base
suficiente, en los términos de la Convencién Americana, para continuar o no con el
conocimiento del fondo y la determinacion de las eventuales reparaciones y costas.
Para estos efectos, el Tribunal analiza la situacion planteada en cada caso
concreto®.

50. En casos en que se han presentado allanamientos y reconocimientos de
responsabilidad internacional, resueltos anteriormente por la Corte, ésta ha
establecido que:

[...] el articulo 53[.2] del Reglamento se refiere al supuesto en que un Estado demandado comunique a la Corte
su allanamiento a los hechos y a las pretensiones de la parte demandante y, por consiguiente, acepte su
responsabilidad internacional por la violacidn de la Convencion, en los términos indicados en la demanda,
situacidén que daria lugar a una terminacion anticipada del proceso en cuanto al fondo del asunto, tal como lo
establece el capitulo V del Reglamento. La Corte advierte que con las disposiciones del Reglamento que entro
en vigencia el 1 junio de 2001, el escrito de demanda esta compuesto por las consideraciones de hecho y
derecho y las peticiones en cuanto al fondo del asunto y las solicitudes de reparaciones y costas
correspondientes. En este sentido, cuando un Estado se allana a la demanda debe indicar con toda claridad si
lo hace solo sobre el fondo del asunto o si también abarca las reparaciones y costas. Si el allanamiento se
refiere sélo al fondo del asunto, la Corte debera evaluar si se continGa con la etapa procesal de determinacion

de las reparaciones y costas.

[...] Ala luz de la evolucidn del sistema de proteccion de derechos humanos, donde hoy en dia, las presuntas
victimas o sus familiares pueden presentar de manera auténoma su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas y esgrimir pretensiones coincidentes o no con las de la Comision, cuando se presenta un allanamiento,
este debe expresar claramente si se aceptan también las pretensiones formuladas por las presuntas victimas o

sus familiares.?

i. Reconocimiento del Estado en cuanto a los hechos



51. La Corte observa que el Estado reconocié los hechos presentados por la
Comisién en su demanda (supra parr. 40). En esos términos tan amplios, y
entendiendo que la demanda constituye el marco factico del proceso?, el Tribunal
considera que ha cesado la controversia sobre todos esos hechos.

ii.  Allanamiento del Estado en cuanto a las pretensiones de derecho.

52. La Corte observa que ha cesado la controversia respecto de la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion de los derechos consagrados en los
articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a
la Libertad Personal) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de los sefiores Hugo Mufioz Sanchez; Juan Marifios Figueroa;
Bertila Lozano Torres; Roberto Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas;
Felipe Flores Chipana; Luis Enrique Ortiz Perea; Armando Amaro Céndor;
Heraclides Pablo Meza y Dora Oyague Fierro (supra parr. 41). Si bien el Estado
también se alland respecto de la alegada violacion del articulo 3 de la Convencién,
la Corte lo analizara en el apartado pertinente (infra parrs. 117 a 121).

53. Asimismo, ha cesado parte de la controversia respecto de la responsabilidad
internacional del Estado por la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Sin embargo, el Estado
alegd que no le eran imputables otros aspectos relativos a “la alegada falta de
diligencia del Estado [...] al no haber realizado una investigacion seria, imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable” para el esclarecimiento de los hechos
ocurridos y la sancidn de los autores de los mismos (supra parrs. 41, 42 y 44),
Estos alegatos deben ser resueltos oportunamente por el Tribunal.

54. Por otro lado, el Estado no ha reconocido responsabilidad por el alegado
incumplimiento del articulo 2 de la Convencidn.

iii.  Allanamiento del Estado en cuanto a las pretensiones sobre
reparaciones

55. En el presente caso el Estado no se alland a las pretensiones sobre
reparaciones presentadas por la Comisidn o las representantes.

*

56. La Corte considera que el allanamiento del Estado constituye una contribucién
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencién Americana®.



57. Teniendo en cuenta las atribuciones que le incumben de velar por la mejor
proteccidon de los derechos humanos y el contexto en que ocurrieron los hechos del
presente caso, el Tribunal estima que dictar una sentencia en la cual se determinen
los hechos y todos los elementos del fondo del asunto, asi como las
correspondientes consecuencias, constituye una forma de contribuir a la
preservaciéon de la memoria histérica, de reparacién para los familiares de las
victimas y, a la vez, de contribuir a evitar que se repitan hechos similares®. De tal
manera, sin perjuicio de los alcances del allanamiento efectuado por el Estado, la
Corte considera pertinente abrir el capitulo relativo a los hechos del presente caso,
gue abarque tanto los reconocidos por el Estado como los demas que resulten
probados. Ademas, la Corte estima necesario hacer algunas precisiones respecto de
la manera en que las violaciones ocurridas se han manifestado en el contexto y
circunstancias del caso, asi como de ciertos alcances relacionados con las
obligaciones establecidas en la Convencién Americana, para lo cual abrird los
capitulos respectivos.

58. En ese sentido, en dichos capitulos la Corte también analizara los puntos del
fondo y las eventuales reparaciones respecto de los cuales ha quedado abierta la
controversia sobre la responsabilidad internacional del Estado, a saber:

o los hechos y la alegada violacion del derecho a la integridad personal
en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas, consagrada
en el articulo 5 de la Convencion;

o la supuesta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en perjuicio de las presuntas victimas y sus familiares, en
cuanto a los alegatos no reconocidos por el Estado (supra parr. 53);

o el alegado incumplimiento del articulo 2 de la Convencion (supra
parr. 54), y

o los hechos relativos a los dafios materiales e inmateriales que
habrian sido ocasionados a las presuntas victimas y sus familiares,
asi como lo referente a la determinacion de las reparaciones y costas.

V1
Prueba

59. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi
como la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su valoracién®, la
Corte procedera a examinar y valorar los elementos probatorios
documentales remitidos por la Comision, las representantes y el Estado en
diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor resolver que



les fue solicitada por instrucciones del Presidente, asi como las declaraciones
testimoniales y periciales rendidas mediante affidavit o ante la Corte. Para
ello el Tribunal se atendra a los principios de la sana critica, dentro del
marco legal correspondiente’.

A) Prueba documental

60. La Comisidn y las representantes remitieron declaraciones testimoniales
y periciales, segun lo dispuesto en la Resolucion del Presidente de 17 de
agosto de 2006 (supra parr. 23). A continuacién la Corte resume dichas
declaraciones:

Testimonios propuestos por las representantes

a) Carmen Rosa Amaro Coéndor, hermana de Armando Richard Amaro
Céndor

Su hermano fue el primero de la familia en ir a la universidad, aportaba a la
casa econdmicamente, planeaba terminar la universidad y seguir otros
estudios superiores; su preocupacion era estudiar, trabajar y apoyar a los
hermanos menores y a sus padres. Le tenia gran carifio, respeto y amistad.

Cuando su hermano desaparecié sintié mucha tristeza y preocupacion
porque nadie daba razén de su paradero. Posteriormente, cuando se entero
del hallazgo de las fosas por televisién tuvo sentimientos contradictorios,
pues aunque las esperanzas de encontrarlo vivo eran dificiles, “uno no
quiere aceptar la muerte”. “Todos [sus] hermanos empezaron a gritar, a
golpearse la cabeza, [su] papa se movia de un lugar a otro [y su] mama se
arrodilld, le pedia explicaciones a Dios, de por qué ella merecia tanto dolor”.

Para poder identificar el cuerpo de su hermano, su madre hacia hincapié en
la forma en que iba vestido y en que faltaba un manojo de llaves. En las
fosas se encontrd un juego de llaves que abrieron las puertas de su casa,
por tanto, supieron que eran las de su hermano. Manifestd que “[cuando
escuchas hablar de fosas clandestinas] se te viene a la cabeza cuerpos
completos. Pero cuando ves que eran pedazos te pones a pensar|... Te]
viene a la mente el recuerdo de cdmo ha sido [tu ser querido] y qué se
reduce a eso y sin saber qué resto le pertenecia a él. Los restos tienen valor
para la familia, aunque ya no [se] puedal...] devolverle la vida, [...] por lo
menos [se tiene] la tranquilidad que su cuerpo esta completo. Pero no, lo
desaparecieron todo, lo quemaron con cal, con gasolina, eso demuestra la
total inhumanidad”. Luego del hallazgo de las fosas, les “entregaron los
cuerpos [...] en cajas de leche [...] como si [su] familia no valiera nada”.

Su familia sufri6 amenazas. Un dia llegd una corona mortuoria a APRODEH
con el nombre de su madre. También le decian que no siguiera hablando o
iba “a morir de la misma manera” que su hermano.

Desde la desaparicion de su hermano su familia no es la misma, “se hal...]
quebrado”; antes era “alegre, jovial [y feliz], pero esa felicidad se fue con
Armando, pero él [...] dejo una leccidn de vida [...] para que nunca mas pase
esto”. Era muy dificil afrontar que le dijeran que su hermano era terrorista y



gue “por eso habia muerto de esa manera.” También era una desesperacion
grande ver como estaba su madre. “A veces, [...] en la madrugada [la]
veia[n] en el balcén, esperandolo”. Se le quitaron las ganas de sonreir y las
ganas de hacer algo personal. A veces sentia que no estaba preparada para
tanto dolor; inclusive llegd a pensar en el suicidio por tanta injusticia. Sin
embargo, comprendié que “el dolor se [...] vuelve fuerza”.

No sélo perdi[6]un ser, sino que parte de [la] vida se fue con él [...] Cémo
pensar en algun proyecto personal si el tema prioritario era el tema de [su
hermano], de exigir justicia[. L]os proyectos personales fueron pasando a
un segundo plano [...] Pens[&] en el suicidio porque sentia que ya no podia
mas.

Por otro lado, con el pago de la reparacién ordenado por la sentencia del
fuero militar sus padres compraron la casa donde ahora viven.

Siente que no se ha obtenido justicia porque ella ve a la justicia “como un
todo, no a medias”. No habria justicia hasta que todos los que tuvieron
responsabilidad sean sancionados. Por tanto, solicitd a la Corte que anule la
sentencia del fuero militar, para que los que fueron amnistiados puedan ser
sancionados. Ademas, solicité que se desmienta que su hermano era
terrorista; que el Estado asuma la responsabilidad de todos los dafios y que
ofrezca perdon.

b) Dina Flormelania Pablo Mateo, tia de Heraclides Pablo Meza

Vivid con su sobrino, su esposo y sus hijos durante siete afios
aproximadamente. Heraclides era un muchacho trabajador y estudioso, que
anhelaba tener una profesion.

Se enterd de la desaparicion de su sobrino por el diario. Fue a indagar sobre
su paradero, pero nadie le daba razén; hasta “negaban la incursién a la
universidad”.

Cuando se entero del hallazgo de las fosas pens6 que eso una carcel o una
casa, por lo que creyd que su sobrino estaba vivo. Luego fue al lugar y
encontro los restos quemados. Sintié un dolor terrible. Pudo identificarlo al
“ver el pelo, las ufias [y] la ropa”.

La pérdida de su sobrino ha afectado mucho a ella y a su familia. El corazén
mismo no se olvida de lo que ha pasado. Durante tres meses debid ocultarle
la verdad a su hermano, padre de Heraclito, porque “tenia miedo de decirle
[...], ya que [...] sufre del corazéon”. Cuando él se enteré reacciond muy
triste.

Se termind su capital por realizar gastos para buscar justicia. Por tanto, tuvo
que cerrar su puesto en el mercado.

Tuvo guardaespaldas por tres o cuatro meses porque sentia miedo de que le
sucediera algo, ya que “tenia que seguir andando, seguir buscando”.



“Justicia no hay, siempre esconden la justicia[.] Hasta que [...] muera [va] a
seguir buscando la verdad”.

Solicité a la Corte Interamericana que ordene que el Estado les “diga dénde
estan los restos; [...] donde estan sus cabezas [...], dénde los tienen”.

c) Victor Andrés Ortiz Torres, padre de Luis Enrique Ortiz Perea

Su hijo ingresé a la Universidad de La Cantuta con la idea de concluir los
estudios y viajar a México para “tratar de superar sus estudios”. Como
estudiante, su hijo “reclamaba por los excesos de los militares dentro de la
universidad”.

Cuando se enterd de la desaparicion de su hijo pensé “que en algun
momento lo [...] encontrar[ian] en algun sitio, maltratado por efecto del
trato que los militares siempre hacen”. Posteriormente, sintié “que lo habia
perdido [...] y que iba a ser dificil encontrarlo, porque ya se conocia de la
actitud de los militares”.

Su familia se sentia imposibilitada de hablar. Parecia que todas las
autoridades “tuvieran la orden de callarse”.

Han realizado diversos gastos durante los afios de basqueda. Asimismo, su
hija Gisela realizd6 muchos gastos y no tiene trabajo por haberse dedicado a
buscar justicia.

“Los militares [...] se extralimitan; deciden la vida de las personas con el
pretexto que son terroristas”. De hecho, en el caso de La Cantuta “los
militares han logrado difundir la idea [a nivel] nacional que todos los que
han muerto ahi son terroristas y que sus familias son terroristas.”

Su familia ha recibido amenazas. A su hija Gisela le mandaron una ofrenda
floral a APRODEH que decia que iba a morir; a sus hijas menores “dos
policias se les acercaron para decirles que no comenten nada”; asimismo,
“en la esquina de [su] casa habia policias para vigilar[los]”.

Esta preocupado por la seguridad de su hija Gisela, quien ademas de no
haber concluido sus estudios, “se nota que la ha afectado esto porque el
caracter de ella es muy fuerte y antes no era asi”. Ademas, siente mucha
pena porque nunca volvera a ver a su hijo.

Recibié una indemnizacion por parte del Estado por la desaparicién de su
hijo en 1995. Sin embargo, a catorce afios de lo ocurrido siente que “todavia
no hay justicia”

Finalmente, solicitd a la Corte que ordene al Estado “que desaparezca ese
trato como terroristas”.

d) José Ariol Teodoro Leén, padre de Robert Edgar Teodoro Espinoza



Su hijo habia sido criado por él, su abuela y su madre de crianza. Cuando se
enterd de la desaparicidon de su hijo se “"desmorali[z6 y pensaba] lo peor”. El
Y su esposa le llevaban ropa porque pensaban que estaria pasando frio.

Se enterd sobre el descubrimiento de las fosas a través de la revista “SI”.
Su esposa Yy €l se turnaban para ir a las excavaciones todos los dias.
Reconocieron un pedazo de pantaldén y de chompa de su hijo.

Sintié “dolor[,] angustia [y] pena”. Su familia y él seguiran “sufriendo hasta
la muerte”. “Ya no quier[e] trabajar. ¢Para qué? [...] si ya [se va] a morir
mas bien”.

Solicité a la Corte que ordene al Estado que les devuelva los restos de su
hijo; que se termine “de una vez el juicio de La Cantuta”; que disponga “una
sancion ejemplar”, y una reparacion.

e) José Oyague Velazco, padre de Dora Oyague Fierro

Su hija estaba estudiando educacion inicial y queria “construir un colegio y
dirigirlo”.

Se enterd de la desaparicion de su hija “porque ella deberia regresar un dia

viernes y no llegd, entonces fu[e] a la Universidad a buscarla y el Ejército no
[lo] dejé entrar”. Sintié “un nerviosismo, [l]e vino un presentimiento de que
algo feo iba a pasar[. Posteriormente,] al ver el nombre de ella [en el diario
se puso] a llorar, porque s[intié] que algo le habia pasado”.

Su hermano y él presentaron una denuncia ante la Fiscalia. Sin embargo,
“nunca hubo una satisfaccién a [su] pedido”.

Cuando se enterd de que se habian encontrado fosas sintié “rabia,
impotencia, injusticia, cdlera, por el abuso que habian cometido los
militares”. En una de las fosas encontro las medias de su hija. Fue entonces
cuando penso que lo sucedido “habia sido un acto premeditado, alevdsico y
ordenado por alguien.”

Su familia sufri6 amenazas. Lo llamaron a su casa y le decian que se “callara
la boca, porque también iba a correr la misma suerte” y también le decian
“terruco”. Dejaban amenazas anonimas en su casa, que le decian “que era
mejor que [s]e callara porque [l]e iba a costar caro”.

La pérdida de su hija les “deshizo todo proyecto futuro de trabajo, de vida
familiar. [...] Era la Unica nifa”. Ademas, tenian la “esperanza de tener otras
fuentes de ingreso”.

“[La desaparicion de su hija causé] un entristecimiento colectivo, de toda la
familia, de[l] hogar, de [los] tios, hasta de[l] pueblo, porque no la veian
llegar”.

Se ha obtenido justicia “en parte” porque los autores intelectuales estan
libres. Sin embargo, si se sabe la “verdad macabra que ha sucedido”.



“Lo Unico que puede aliviar [su dolor] es que los autores materiales y los
autores intelectuales cumplan con una sancidn ejemplar”. Solicité a la Corte
gue se haga un estudio cientifico de los huesos encontrados para que le den
algunos de los restos de su hija. Finalmente, solicité que la Corte ordene al
Estado que “cumpla con las debidas satisfacciones morales y materiales [y]
que se haga justicia”.

f) Rosario Carpio Cardoso Figueroa, hermano de Juan José Marifios
Figueroa

Cuando se enterd de la detencidon de su hermano se “asesor[é] por un amigo
de la policia quien [I]Jo acompario a distintos lugares[ pero] los resultados
fueron infructuosos”. Su amigo les dijo que “ese modo [...] de sacar a los
alumnos era el estilo del Ejército y que ellos no acostumbraban a secuestrar
y retenerlos. Su estilo era matarlos[. E]l tiempo le dio la razén.” Sus padres,
en la sierra, nada sabian de la desaparicién de su hermano hasta cerca de
tres meses después. Para ellos y para todos los hermanos “fue la noticia
mas triste de su vida y la mas dramatica.”

Luego de la desaparicion de su hermano estuvo casi dos afios fuera del pais,
en Argentina. Se fue “porque sentia el ambiente raro, que en cualquier
tiempo [lo] iban a llevar[; tenia] miedo, porque [él también estudiaba en] La
Cantuta, [su] hermano [estaba] desaparecido y [de su] hermana [decian]
que tenia bombas[.] Luego escuch[6 que su hermano] estabal...]

muerto[...]. En ese momento [sintid] un dolor terrible. En esos afios no
habia llorado como llor[d] ese dia.”. La desaparicion de su hermano le
“cambid la vida [a su familia; sus] hermanos y [€él] deja[ron] de estudiar,
[se] desintegra[ron] como familia.”

Solicité a la Corte justicia y que otorgue una indemnizacién a su madre y al
padre de su hermano y que a todos los miembros de la familia se le
proporcione atencién gratuita en salud.

Testimonios propuestos por la Comision Interamericana y las
representantes

g) Fedor Mufioz Sanchez, hermano de Hugo Mufioz Sanchez

Su hermano trabajaba en la Universidad de La Cantuta como docente y vivia
en la residencia de profesores con su esposa Antonia Pérez y sus hijos
Liliana de 4 anos y Hugo de 2 afios. Dos dias antes de que fuera secuestrado
su hermano éste le comentd que habia fuertes rumores de que se iba a
llevar a cabo una intervencion en La Cantuta. Se enterd de la desaparicion
de su hermano por la esposa de aquél. Su hermano pensaba cesar del
trabajo a los 25 afos de servicio, de los cuales ya llevaba 20.

Desde que sucedieron los hechos hasta que aparecieron las fosas realizd
esfuerzos para buscar a su hermano. Las autoridades negaban que se
hubiera realizado intervencién alguna en La Cantuta o respondian que no
sabian nada. Posteriormente, se rumord que estaba detenido en Puno o en
otros lugares. Luego el congresista Henry Pease denunci6 las fosas



clandestinas. En dicho momento sintié “una nostalgia inmensa, ya que tenia
la esperanza de encontrarlo con vida”.

Con la desaparicion de su hermano, él y su familia sintieron impotencia e
indignacién; siente el “alma lacerada”. Su cufiada oculté la verdad de lo
sucedido a sus sobrinos. Cuando se dicto la ley para que los miembros del
“grupo Colina” fueran juzgados en el fuero militar sintié indignacién e
impotencia, ya que el mencionado fuero dictamind en 72 horas que habian
actuado por su propia cuenta y que el Estado no tenia responsabilidad
alguna en los hechos. Sintié la misma célera e indignaciéon cuando se aprobd
la ley de amnistia.

Alberto Fujimori hizo todo lo posible para que los responsables intelectuales
no fueran conocidos. A partir del cambio de gobierno, “los del grupo Colina y
Montesinos estan siendo juzgados en la Base Militar”. Sin embargo, catorce
afnos después de los hechos no han alcanzado una justicia plena, ya que
ésta sdlo se alcanzara cuando los autores materiales e intelectuales sean
“juzgados y condenados por los crimenes de lesa humanidad que han
cometido”.

Desea saber dénde se hallan los restos de su hermano y que se lleve a cabo
una investigacion profunda a los autores intelectuales, ya que “los restos de
[su] hermano no han sido encontrados, salvo un hueso hiumero que lo
llevaron a Londres para estudiar el ADN y que nunca volvid, ni los resultados
ni el pedazo de hueso. El no ha sido identificado[. ] En la tumba de [su]
hermano estd su nombre, su memoria, pero no sus restos”.

Asimismo, le gustaria que el acto de desagravio por los hechos lo realizara la
Defensoria del Pueblo y que, al ser el caso de La Cantuta un caso
emblematico, se construyera un obelisco en memoria de su hermano y los
estudiantes.

h) Victor Cubas Villanueva, titular de la Décimo Octava Fiscalia
Provincial al momento de los hechos

Fue el fiscal que tomd conocimiento el 8 de julio de 1993 sobre la
investigacion en relacion con la existencia de fosas clandestinas. Se dirigié al
lugar de las fosas junto con médicos legistas. Llevd a cabo la diligencia en
presencia del publico. Una de las fosas del primer entierro, que resulto ser
una inhumacion secundaria, encontrado en Cieneguillas, ya habia sido
abierta y, al retirar poca tierra, se encontraron cartones y dentro de ellos se
iban encontrando fragmentos de huesos quemados. Ademas de huesos se
encontro restos de pelo, huesos pequefios quemados, restos textiles, tierra,
ceniza, una masa compacta e informe, y unas llaves. Los fragmentos de
huesos y los otros objetos despedian un olor muy fuerte pues, segun los
peritos, los restos fueron quemados cuando estaban en putrefaccién”. En la
segunda fosa habia cosas pequefias. En el entierro de Huachipa, que resultd
ser la inhumacion primaria y donde habrian sido ejecutadas las presuntas
victimas, se encontraron algunos restos éseos sin calcinar y algunos otros
objetos.

Los médicos lograron reconstruir un hueso completo y concluyeron que las
caracteristicas fisicas de la victima coincidian con los estudiantes de La
Cantuta. Las evidencias 6seas y materiales encontradas en las fosas de



Cieneguilla permiten deducir que en dicho lugar se encontraban los restos
de los estudiantes Bertila Lozano Torres, Juan Gabriel Marifios Figueroa y
Armando Richard Amaro Céndor, “encontrandose también restos de objetos
gue pertenecieron a Robert Teodoro Espinoza y Heraclides Pablo Meza”. En
las segundas fosas encontradas en Huachipa se hallaron restos humanos
que no llegaron a ser quemados: a saber, medio esqueleto correspondiente
a Dora Oyague Fierro y el esqueleto completo de Luis Enrique Ortiz Perea”.

Los peritos dedujeron que la ejecucidn de las presuntas victimas se llevo a
cabo la misma madrugada del secuestro. Esto se ha confirmado luego con
las declaraciones de los procesados acogidos a “la Colaboracion Eficaz”.

Hacia informes a la prensa “porque el caso era de dominio publico y para
proteger la investigaciéon y [su] labor, ya que para ese tiempo ya existia

intervencidn de poder politico en los érganos encargados de administrar

justicia”.

Luego de que se comprobé la posibilidad de realizar estudios de ADN en
algunos de los restos, se considero la posibilidad de que los mismos se
realizaran en Estados Unidos y Japon, aunque finalmente se optd por Gran
Bretafa.

El doctor Escalante, un experto en genética, habia manifestado que las
pruebas a ocho huesos tendrian un costo de 15 mil délares. En agosto de
1993 dicho médico informd que “no podia culminar con las gestiones”.
Posteriormente, resultd que el costo era mayor por lo que sélo se pudo
hacer el analisis de un hueso, cuyo resultado coincidié con el cédigo genético
de Felipe Flores Chipana.

Estando a cargo de la investigacion fiscal se sintié amenazado pues “unos
encapuchados en camionetas [estuvieron rodeando su casa]”.

i) Edmundo Cruz Vilchez, periodista del semanario "SI” al
momento de los hechos

Tuvo conocimiento de los hechos de las desapariciones de los estudiantes de
La Cantuta a través de labor periodistica. La informacion sobre el grupo
Colina y uno de sus operativos mas trascendentes, la desaparicion del
profesor y los nueves estudiantes de la Universidad la Cantuta, fue obtenida
entre diciembre de 1992 y octubre de 1993. La revista “SI” recibié de un
congresista “una muestra de restos éseos humanos indicando que
pertenecian a los desaparecidos de La Cantuta y un croquis describiendo el
lugar donde se encontrarian sepultados”. Estos elementos llevaron al
descubrimiento de las fosas de Cieneguilla. A partir de este descubrimiento
se abrid una investigacion fiscal del caso La Cantuta. Posteriormente, un
miembro del grupo Colina entablé contacto directo con él y con José Arrieta
Matos, otro periodista de la revista “SI”. La informacion que dicha persona
proporciond permitié llegar a las fosas de Ramiro Prialé, donde las presuntas
victimas habrian recibido entierro primario.

En el marco de su trabajo en la investigacién tuvo que enfrentar varios
obstaculos. De hecho, “el Congreso de la Republica aprobd por amplia
mayoria un acuerdo solicitando al Ministerio del Interior que se brindara



proteccion policial a los tres periodistas de la revista “SI” autores del
hallazgo”.

En el curso de la investigacién periodistica sobre el Grupo Colina fueron
“objeto de amenazas telefénicas, seguimiento, toma de [sus] teléfonos. En
el caso de La Cantuta [se les] acuso de ser instrumentos de Sendero
Luminoso [y] personal del Servicio de Inteligencia [solicité al fiscal Cubas]
que se incluyera [al testigo] en la investigacion como un acusado”, lo cual
fue negado por dicho fiscal.

Este caso es emblematico puesto que “el profesor y los nueve estudiantes
fueron primero sefialados arbitrariamente como terroristas y autores del
coche bomba de la calle Tarata [y], bajo esa presuncion, fueron
secuestrados y desaparecidos. [Ademas], fueron torturados” antes de ser
ejecutados. [...] Fueron objeto de tres entierros [...] y finalmente, [la] forma
sistematica y terca como las mas altas autoridades del Estado [...] trataron
de ocultar y negar [todo lo relacionado con los hechos] y aun lo siguen
haciendo”.

Jj) General (r) Rodolfo Robles Espinoza, militar que denuncid al Grupo
Colina y los servicios de inteligencia en el Peru

Al momento de los hechos era el Comandante General de la Tercera Region
Militar del Peru y tenia el grado de General de Division.

Se enterd de la existencia del Grupo Colina “a raiz de [los] hechos [de La
Cantuta, ya que] oficiales y personal auxiliar que trabajaban o habian
trabajado con [él] anteriormente y que pertenecian al Sistema de
Inteligencia del Ejército [le] informaban [...] de la existencia de este grupo o
escuadron de la muerte [y] de los diferentes ‘operativos especiales de
Inteligencia’ que se les atribuia”.

El mencionado grupo fue creado “en el contexto de la guerra contra Sendero
Luminoso bajo el argumento inicial de la pacificacién nacional, pretextando
la necesidad de un grupo de analisis de inteligencia de la documentacion
capturada” a dicha organizacion. Fue Vladimiro Montesinos quien impulsé la
creacion del grupo Colina “y la impuso al Comandante General del ejército
de 1991], ...] contando para ello con el decidido apoyo del Ministro de
Defensa del Peru [...] y la anuencia del presidente Alberto Fujimori”.

El grupo Colina “oficialmente es un Destacamento de Inteligencia Operativa,
considerado asi en los cuadros de organizacién y en la estructura
presupuestaria del Ejército, como una organizacién permanente, constituido
por aproximadamente 50 efectivos [...] entrenados y misionados para
realizar operaciones especiales de inteligencia y, entre ellas, operaciones
encubiertas[. P]articularmente fueron empleados como grupo de ejecucién
extrajudicial.”

La relacion del Grupo Colina con las Fuerzas Armadas se dio a través de la
DINTE (Direccion de Inteligencia del Ejército), la cual estd organizada en
Sub-Direcciones para atender las diversas funciones de su responsabilidad, y
tiene un elemento operativo o ejecutante que es el Servicio de Inteligencia
del Ejército (SIE). “Dentro de la SIE se organizé formalmente el referido
destacamento de Inteligencia Operativa (cuyos miembros informalmente se



autodenominaron Grupo Colina) encargado de las operaciones especiales de
inteligencia [...]".

Acerca de la relacién entre el Grupo Colina y los servicios de inteligencia
estatales, dijo que “el SIN (Servicio de Inteligencia Nacional), era el ente
rector y mandaba (con respaldo legal) en todos los Servicios de Inteligencia
de las FF AA y de la Policia Nacional del Perd (PNP) asi como en los érganos
de inteligencia de los respectivos Estados Mayores, organizandolos en un
sistema vertical en que todos dependian de [...] Vladimiro Montesinos[,
quién era le jefe real del SIN].”

“El presidente estaba informado por su jefe de inteligencia nacional y por el
Comandante General del Ejército de los Operativos del Grupo Colina, antes,
durante y después de los hechos”. “La orden para los operativos la daban
Vladimiro Montesinos y el General Hermoza Rios[, ...] pero en los operativos
de mayor envergadura y trascendencia, contaban siempre con la
autorizacién del Presidente Fujimori”. El ex mandatario “tuvo un papel
protagdnico y principal para encubrir y procurarles impunidad ordenando a
la bancada oficialista del Congreso, la decisiéon de aprobar, por ejemplo, la
“Ley Cantuta” [y] la “Ley de Amnistia”.

“El Grupo Colina era [enviado] para matar [...]. Sus acciones tenian un
mensaje de terror [...]. En los operativos mayores[, como en la Cantuta,]
contaban con el apoyo de tropas regulares que aislaban su campo de accién,
producto de un planeamiento de Estado Mayor de Unidades de Combate.”

“El Poder Judicial en la época de Montesinos y Fujimori no guardaba la
independencia y autonomia que prescribia la Constitucion Politica”. Por ello,
se dict6 sobreseimiento de los autores intelectuales de esta masacre en el
fuero penal militar. Ademas, las sentencias dictadas en dicho fuero, en
relacion con el presente caso, fueron “un espectaculo para hacer creer a la
opinidon publica, nacional e internacional, que se habia impartido justicia”.
Sin embargo, los condenados “ya sabian que serian amnistiados una vez
lograda la reeleccién de Fujimori”.

Alrededor de marzo de 1993 se enterd de los hechos de La Cantuta y recibio
informacidn respecto del Grupo Colina. Por tanto, se dirigié al general Picdn
y denuncid los crimenes. El general Picon le comentd “que ya habia recibido
instrucciones del General Hermoza para que concluyera en su sentencia que
no habian implicados militares en dicha matanza y en igual sentido iba a ser
desarrollado el Informe de Investigaciéon de la Inspectoria General del
Ejército.” El fuero militar “fue utilizado como una herramienta para proveer
encubrimiento e impunidad para las desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales de la estrategia contra subversiva.”

Por su parte, el Congreso peruano sancioné una Ley de Amnistia (Ley No.
26.479) por la que se exoneraba de responsabilidad a los militares y
policias, asi como también a civiles, que hubieran cometido violaciones a los
derechos humanos o participado en esas violaciones, entre los afios 1980 y
1995.

Su denuncia inicial en el caso La Cantuta “fue en base a las informaciones
recibidas de Oficiales de alta graduacion que pertenecian al Sistema de
Inteligencia del Ejército que constituian fuentes de informacion de absoluta
credibilidad, [...] corroborados en detalle y cruzadas con informaciones



recibidas de otros oficiales de menor grado y Personal Auxiliar del sistema
de inteligencia que habian tomado conocimiento directo de los hechos.
Posteriormente desde el exilio en Argentina, [analizd] todas las
informaciones que [le] iban llegando y las que [le] enteraba de fuente
abierta, aplicando el método de razonamiento que se utiliza en el ‘ciclo de
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produccion de inteligencia’.

Como consecuencia de las denuncias que realizd se destruyd “[su] proyecto
de vida[. A él le] cortaron la carrera militar con 37 afios de servicios y la
posibilidad de llegar a ser el Comandante General del Ejército”. A dos de sus
hijos los dieron de baja en el Ejército por “medida disciplinaria”, castigo
injusto y deshonroso que aun continua vigente. En el Perd “adn consideran
una deslealtad [de los tres], como oficiales del Ejército, haber denunciado
[...] a ese grupo de sicarios uniformados por haber cometido crimenes de
lesa humanidad”.

Perito propuesto por la Comision
k) Eloy Andrés Espinosa-Saldafa Barrera

Se refirio al derecho constitucional peruano y a las posibilidades existentes
en el ordenamiento interno para garantizar de manera efectiva la privacion
de efectos juridicos de la Ley No. 26.479, conocida como ‘Ley de Amnistia’,
asi como la Ley No. 26.492, referente a la interpretacion de la ‘Ley de
Amnistia’, como resultado del cese de sus efectos en razén de su
incompatibilidad con la Convenciéon Americana.

En ese sentido, manifesto, inter alia, que el Per( “se encuentra obligado a
cumplir con las decisiones de la Corte Interamericana”, en virtud de haber
ratificado la Convencién Americana. Dicha situacién se encuentra en la
normativa de su legislacion interna, en la cual se establece que las
sentencias de la Corte Interamericana deben de ejecutarse de forma
inmediata y directa.

Manifestd asimismo que si “lo resuelto tiene alcances generales, no bastara
con el ejercicio del control difuso en un caso particular”. La
inconstitucionalidad de dicha normativa resulta “resulta evidente y ademas,
debera por lo menos, afectar las resoluciones judiciales de sobreseimiento
de procesados o de excarcelacion”. Este argumento encuentra fundamento
en la “via de principio emergente del Derecho de los Derecho Humanos”.

Perito propuesto por las representantes
1) Samuel Abad Yupanqui, experto en derecho constitucional peruano

Luego de referirse al contexto en el Pert al momento de los hechos, se
refirid al derecho constitucional peruano, especificamente a temas
relacionados con la inexistencia, invalidez e ineficacia de las leyes en el
ordenamiento juridico peruano, en especial de las leyes No. 26.479 y No.
26.492, asi como a los efectos y alcances de las decisiones del Tribunal
Constitucional, tanto en sede de amparo como en sede de



constitucionalidad, en relacion con esas leyes. Asimismo, se refirio a la
situaciéon del sistema de administracion de justicia peruano y a la capacidad
del mismo para dar respuestas judiciales adecuadas frente a graves
violaciones de derechos humanos.

Manifesto, inter alia, que la sentencia de interpretacion emitida por la Corte
Interamericana en el caso Barrios Altos, en relacién con las leyes de
amnistia, “abrid [...] definitivamente la puerta para buscar justicia [...] en
todos los casos restantes.” Por tanto, “el hecho que formalmente las leyes
de amnistia no hayan sido derogadas, no impide a los jueces investigar y
sancionar a los responsables, pues en el Perd todos los jueces tienen la
atribucién constitucional de preferir la Constitucidon a las leyes y, por tanto,
inaplicar las leyes de amnistia.”

B) Prueba testimonial

61. Durante la audiencia publica (supra parr. 23) la Corte recibié las
declaraciones de las testigos propuestas por la Comision Interamericana y
las representantes. A continuacidn, el Tribunal resume las partes relevantes
de dichas declaraciones.

a) Gisela Ortiz Pérez, hermana de Luis Enrique Ortiz Pérez

Cuando desaparecidé su hermano tenia 20 anos y también era estudiante de
la Universidad La Cantuta.

Desde el inicio los familiares han buscado verdad vy justicia. A partir del
momento de los hechos los familiares han hecho acciones publicas de
denuncia, de sensibilizacion ante la sociedad peruana y la comunidad
internacional, para ir “construyendo memoria”, pues * es una forma de traer
a la vida a [su] hermano”.

Al participar en las diversas diligencias de la busqueda de los familiares
desaparecidos, al encontrarse las fosas recordo que “[ellos] con [sus] manos
fu[eron] desenterrando los restos que dejaron esos criminales.
[E]lstuvi[eron] en esas fosas de Cieneguilla descubriendo los restos
guemados de [sus] familiares [...] en el afio noventa y tres [...] Araia[ron]
esa tierra para sacar del fondo de esa tierra la verdad”.

Expresé que “de esa tierra brotd el cuerpo de [su] hermano que es el Unico
cadaver que esos asesinos dejaron, un cadaver seco por toda la cal que le
habian echado[. P]ara [ella] lo mas doloroso que [le] ha tocado vivir hasta
ahora ha sido descubrir — un ano y medio después - que [su] hermano
estaba tirado en esa fosa”.

El cuerpo de su hermano fue el Unico cadaver que se encontro y tenia cinco
disparos de bala en la cabeza. Los familiares “no sabia[n] que estos
criminales eran tan crueles como para esconderlos, como para negar[les] el
derecho a enterrarlos.” Le da “gracias a la vida y [...] a Dios [por] haber
encontrado a [su] hermano”, pues en el Perl “miles de victimas” no tienen
esa oportunidad.



El dafio causado no sélo es por la desaparicion y muerte de su hermano,
sino por todas las secuelas que éstas dejaron en su familia y en su vida
personal. “"Tuv[o] que dejar [sus] estudios en la universidad. Realmente [...]
era bien dificil pisar la universidad y no sentir[se] mal emocionalmente
porque ya no estaba [su] hermano, ya no estaban [sus] compafieros de la
universidad. [L]e costé mas de diez aifos poder decidir volver a estudiar otra
vez. [S]entia que si [...] avanzaba de forma personal estaba traicionando a
[su] hermano, porque simplemente él ya no estaba y él no podia culminar
todo lo que él habia pensado”.

Ademas, “[sus] hermanas menores [...] tienen hasta ahora las mismas
consecuencias [que ella] de la ansiedad, de la depresidn, de la misma
inestabilidad emocional, de ser personas tan desconfiadas[. Le] da pena ver
a [sus] padres golpeados por esta historia [...] siempre [van] a hablar de un
antes y un después. Entonces [...] reconoce[n] con claridad cdmo ha sido
[su] vida antes de un 18 de julio del 92 y como se convirtié [...] después de
eso [...]".

Ella tuvo que dejar la Universidad porque se dedicé a la busqueda de
justicia. Le resulta dificil poder continuar con una vida normal y no tiene un
proyecto de vida personal; no puede arriesgarse a tener un hijo en las
circunstancias actuales.

Respecto de los procesos no existe ninguna sentencia concreta contra los
responsables de la muerte de sus familiares. Por el contrario, los autores
intelectuales “se mandaron a hacer una sentencia en el fuero militar en la
cual anulaban, archivaban su denuncia por falta de pruebas”.

Posteriormente, en 2001 se reinicidé una investigacion fiscal que durd hasta
2005. A partir de entonces el juicio se encuentra en etapa oral. Dentro de
dicho proceso los familiares tienen participaciéon. Muchos de los acusados, al
haber cumplido el tiempo de estar procesados sin sentencia, han salido en
libertad. Ademas, los autores intelectuales no han sido juzgados. Asimismo,
los familiares son parte civil en el proceso contra Alberto Fujimori en la
Corte Suprema de Justicia. “El Estado no entiende que para [los familiares]
la justicia es una necesidad como comer, como dormir, como sobrevivir,
porque [...] desde la muerte de [sus] familiares, no [pueden] decir que
esta[n] viviendo; [ellos sobreviven] al despertar cada dia y no saber qué
cosa [van] a esperar [...] Realmente para [ellos] la amnistia es un amenaza
permanente, porque es un Estado indolente frente la clamor de las victimas.
[...] El Estado no ha hecho ni lo suficiente ni nada porque todos los que
tienen responsabilidad sean castigados en el caso Cantuta”.

Pese a que el Estado reconocio ante la Comision Interamericana su
responsabilidad en el presente caso, los familiares decidieron renunciar al
proceso de solucién amistosa puesto que el Estado no tenia voluntad de
cumplir su compromiso.

No ha recibido ninguna indemnizacion, reparacion o pedido de perddn por
parte del Estado. Sin embargo, sus padres, herederos legales de su
hermano, recibieron una indemnizacién por parte del Estado, por orden de la
sentencia del CSIM.

Una reparacion integral debe partir de un reconocimiento publico y un
pedido de perddn por parte del Estado. Asimismo, el Estado debe dar



atencion en salud fisica y mental, dar becas educativas y crear espacios de
memoria, pues “cada una de las victimas en [el Peru tiene] derecho al
reconocimiento [...] publico”. “El Ojo que llora” fue impulsado por la sociedad
civil en un espacio donado por la Municipalidad de JesUs Maria, en Lima. Sin
embargo, el Estado “no puede ser mezquino en creer que ese memorial [...]
es todo lo que las victimas merecen”. Asimismo, el Estado debe reconocer
que lo sucedido con las diez presuntas victimas es historia oficial y dejar de
decir que aquéllos eran subversivos o terroristas. Mas bien, el Estado “utilizé
métodos y formas también terroristas para acabar con la vida de estudiantes
universitarios”.

No estad de acuerdo con el analisis hecho por la Comisién de la Verdad y
Reconciliacién (CVR) en el caso de La Cantuta, en cuanto al “contexto
general de cdmo se vivia en la Universidad [...], de las circunstancias de
convivencia de los estudiantes” porque “no se ajustal...] a la verdad”.
Ademas, desde 2003 en que la CVR presentara su informe hasta el
momento sus “recomendaciones que no han sido implementadas ni
atendidas por el Estado”. Solicité que el Estado reconozca publicamente que
violento los derechos de las presuntas victimas y sus familiares.

Su hermano “sigue siendo asesinado por la espalda cada dia que hay un
hecho de impunidad y cada dia que [|]os asesinos [...] no son castigados.”
Los familiares son tratados “como ciudadanos de segundo nivel” sin
derechos y ya estan cansados y asustados de no saber cuanto tiempo mas
tendran que “hipotecar [su] vida a esta lucha, que deberia ser la lucha del
Estado peruano y no sélo [de ellos]”.

Finalmente, solicité a la Corte que “cada uno de quienes tienen
responsabilidades en violaciones a los derechos humanos [sean]
sancionados”; que se escriba la historia oficial sobre el caso La Cantuta; que
los repare integralmente, y que dignifique a sus familiares como victimas del
Estado.

b) Raida Céndor Séez, madre de Richard Armando Amaro Céndor

Un amigo de su hijo Armando le avisé que lo habian detenido. Fue a
buscarlo a la DINCOTE, la Comisaria y los hospitales, sin ningun resultado.
Luego fue a la Universidad, donde se enterd bien de los hechos.

Junto con otros familiares realizé denuncias. S6lo APRODEH les “tendio la
mano”, pues todos pensaban que sus hijos eran terroristas, por lo cual eran
marginados, no encuentran trabajo y la gente los ve “mal”.

Lo Unico que encontrd de su hijo en las fosas fueron sus llaves. “En ese
momento se [le] vino el mundo encima, queria morir[se] también; pero
después dij[o]: ‘No, si yo muero quién hablara por él, iquién pedira justicia
por mi hijo?"”.

La investigacion llevada a cabo por el fiscal Cubas se pasoé a la justicia
militar, pero ahi “nunca [...] aceptaron” a los familiares.

Una vez que termind el gobierno de Fujimori los familiares realizaron
gestiones ante la Fiscalia para que se reabriera el caso. En el actual proceso,



en el cual brindd declaracion, “no estan [siendo juzgados] los militares mas
altos que ordenaron a ellos que mataran a los estudiantes de la Cantuta”.

Ha recibido amenazas “"muchas veces”: ha recibido llamadas y un arreglo

floral en el que decia que iba “a morir, igual que [su] hijo”.

Su familia “ya no es la de antes. Uno de [sus] hijos estd mal”. A veces sus
hijos le reclaman por no estar a su lado pero les explica que “es necesario
seguir caminando”. Antes que detuvieran a su hijo lavaba ropa y trabajaba
en el mercado. Dejé de trabajar para dedicarse a buscar justicia.

Recibié una indemnizacion econémica con la que comprd una casa y pago
las deudas que tenia para realizar diligencias. Sin embargo, “eso no es el
precio de [su] hijo”.

En el monumento “El Ojo que llora”, donado por la Municipalidad de Jesus
Maria, escribié el nombre de su hijo y “no sabia que lo habia mandado a
hacer el Estado”.

c) Antonia Pérez Velasquez, esposa de Hugo Mufoz Pérez

Cuando detuvieron a su esposo acudi6 a las autoridades de la Universidad,
quienes no sabian nada de lo sucedido. El personal de la base militar de la
Universidad le dijo que no habia habido ningln operativo. Por tanto, acudio
a comisarias, cuarteles y a la DINCOTE sin resultado alguno. “Era como si la
tierra se lo hubiera tragado”.

Los medios de comunicacion le dijeron que era “practicamente [...] imposible
gue pasaran alguna noticia, algun reporte porque [...] tenian temor de la
reaccion del gobierno”. Algunos familiares o amistades militares le decian
gue no hiciera nada y que se quedara callada porque ella y sus hijos corrian
peligro, ya que la desaparicién de su esposo habia “sido algo de gobierno,
algo de muy arriba”.

La desaparicion de su esposo la “afecté grandemente, primero porque de
pronto [se] convirti[6] en una madre sola con dos nifios pequefios menores
de cuatro anos de edad, y de pronto de [tener] una casa bonita, comoda en
la universidad, con una vida relativamente tranquila, tuv[o] que abandonarla
por seguridad [de ella y sus] hijos y [debié] arrinconar[se] en una casita.
Le [pidid] alojamiento a un familiar [...]. De pronto [se] encontra[ron]
viviendo en la azotea de esa casa, tuvi[eron] que improvisar con cartoncitos,
triplay y esteras dos habitaciones [...] Empeza[ron] a vivir en esas
condiciones precarias”.

Su esposo estaba tan “dedicado a sus hijos” que su hija mayor fue la que se
vio mas afectada con su desaparicién. Le mintié a su hija acerca de lo
acontecido con su padre y le dijo que se habia ido de viaje de trabajo, lo que
ella no creia. Cuando ella se tardaba en llegar a casa, su hija pensaba que
tampoco iba a regresar.

La desaparicion de su esposo también la “afectd en el aspecto laboral [...]
porque ya no era la profesora entregada y dedicada a [sus] alumnos. Tenia
que pedir permiso, tenia que salir constantemente y practicamente, por



ética profesional, tuv[o] que cesar, renunciando a [sus] derechos o a [sus]
beneficios [... Tuvo] que pedir el cese para poder seguir haciendo los
tramites [...] y seguir con estas gestiones”. Ello ha afectado econdmicamente
a su familia.

No encontré nada de su marido en las fosas descubiertas. Las autoridades,
sin embargo, tomaron muestras de sangre a su hijo menor para hacer el
estudio de ADN, cuyo resultado desconoce.

En la época de los hechos “era normal que a cualquier ciudadano [...] lo
cogieran y se lo llevaran a hacer las investigaciones aduciendo que era
terrorista. [Al] escuchar pues la palabra terrorismo, todo el mundo huia de
esa persona”. De hecho, sus amigos y algunos familiares les “han dado la
espalda”, pues creen que su esposo era terrorista. “La gente vivial...]
angustiad[a, pues] en cualquier momento [se] salia de [la] casa y no [se]
sabia si [se] iba a volver”. Considerd que habia conciencia en la poblacion de
una practica sistematica y del terrorismo de Estado.

A la cunada que la acompafiaba en las diligencias y caminatas la seguia un
carro con cierta frecuencia. Por otro lado, sus hijos tenian miedo de que ella
declarara ante la Corte Interamericana.

Los familiares de las personas muertas o desaparecidas no tuvieron acceso
al fuero militar. Posteriormente, con la caida del gobierno de Fujimori, tuvo
la esperanza de encontrar justicia, pero no ha sido asi. En el proceso actual,
en el cual ha brindado su testimonio ante la Fiscalia, sélo hay unos cuantos
procesados y otros estan libres. El proceso es largo y tedioso. Participo en
una diligencia que fue “terrible porque la persona que estaba declarando dijo
con lujo de detalles cémo [...] habia matado a [su] esposo”. Desde entonces
no ha vuelto a ir porque “qued[6] mal e impresionada”. Su cufiado y los
demas familiares la mantienen al tanto.

No ha recibido perdoén por lo sucedido a su esposo. Aunque la necesitan, ni
sus hijos ni ella han recibido atencién psicoldgica. No ha podido superar lo
acontecido a su marido.

Desde su perspectiva de educadora la educacion y la salud deben formar
parte de una reparacion integral. Asimismo, piensa que “los seres humanos,
no [pueden] dejar[se] atropellar. [...] Son valores que se les tiene que
ensefar a [l]Jos jovenes”.

Solicité a la Corte justicia; que se juzgue y se sancione a todas las personas
involucradas, no solo a los autores materiales, sino también a los
intelectuales; que la Universidad no “sea olvidada”.

B) Valoracién de la Prueba Documental

62. En este caso, como en otrosS, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal
que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta
en duda.



63. En cuanto a los documentos remitidos como prueba, aclaraciones y
explicaciones para mejor resolver (supra parrs. 33 y 36), la Corte los
incorpora al acervo probatorio del presente caso, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento.

64. El Estado objetd, en general, las declaraciones juradas de los testigos
ofrecidos por la Comisién y las representantes por considerar que aquéllos
carecerian de objeto, puesto que el Estado “no ha controvertido la
informacion relativa a los esfuerzos de los familiares de las presuntas
victimas por obtener justicia”. Al respecto, la Corte estima que dichas
declaraciones pueden contribuir a la determinacién, por parte del Tribunal,
de los hechos en el presente caso en cuanto concuerden con el objeto que
fue definido en la Resolucién del Presidente de 17 de agosto de 2006 (supra
parr. 23), y por ello las valora aplicando las reglas de la sana critica y
tomando en cuenta las observaciones presentadas por el Estado. Asimismo,
la Corte recuerda que por tratarse de presuntas victimas o de sus familiares
y tener un interés directo en este caso, sus declaraciones no pueden ser
valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del
proceso.

65. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, este
Tribunal ha considerado que podrian ser apreciados cuando recojan hechos
publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando
corroboren aspectos relacionados con el caso’.

66. Respecto de la documentacién e informacién solicitada a las partes
(supra parrs. 33 y 36) y no presentada por éstas, la Corte observa que las
partes deben allegar al Tribunal las pruebas requeridas por el mismo. En
particular, el Estado no informd, con excepcion de una persona, quiénes de
los procesados o condenados en una de las causas penales abiertas en el
fuero militar han permanecido o se encuentran actualmente privados de
libertad y, en ese caso, si lo han estado o estaban en prisidon preventiva o en
calidad de condenado en dichos procesos. Esto impidié determinar si esas
condenas habrian sido efectivamente cumplidas. La Comision, las
representantes y el Estado deben facilitar todos los elementos probatorios
solicitados, a fin de que el Tribunal cuente con el mayor nimero de
elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus decisiones.

*

67. La Comisién Interamericana presenté en su demanda un listado de 10
presuntas victimas de los hechos del presente caso, a saber: Hugo Munoz
Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano
Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert
Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios
Figueroa y Felipe Flores Chipana, asi como de 55 familiares de éstas'. La
Corte nota que no fue allegada con la demanda prueba de parentesco
respecto de 46 de esos presuntos familiares incluidos en el texto de la
misma'’. Por otra parte, las representantes allegaron documentacién
respecto de 38 de estos familiares de presuntas victimas como prueba para
mejor resolver solicitada por el Tribunal (supra parrs. 33 y 36).



68. A su vez, la Corte hace notar que en un documento de 1996 de la
Representacion Permanente del Perd ante la OEA, aportado como anexo a la
demanda, se enumeran los herederos que habrian recibido hasta ese
momento un pago por concepto de reparacion civil ordenado en la sentencia
de 3 de marzo de 1994 del Consejo Supremo de Justicia Militar (infra parrs.
80.55 y 80.56), del cual surgen los nombres de Zorka Milushka Mufioz
Rodriguez, como hija de la presunta victima Hugo Sanchez Mufioz, y de
Celso Flores Quispe y Carmen Chipana, como padres de Felipe Flores
Chipana’®. No obstante, ni la Comisidén en su demanda ni las representantes
en su escrito de solicitudes y argumentos incluyeron a estas personas en la
lista de familiares de las presuntas victimas.

69. En su escrito de solicitudes y argumentos las representantes incluyeron
a cuatro personas que serian familiares de las presuntas victimas, quienes
no habian sido comprendidas en la demanda®®. En esa oportunidad no fue
allegada prueba del parentesco. Ademas, dichas personas fueron incluidas
por la Comisidn en su escrito de alegatos finales y las representantes
allegaron determinada documentacién respecto de dichas personas como
prueba para mejor resolver solicitada por el Tribunal.

70. En sus alegatos finales escritos la Comision incluyd en la lista de
familiares de las presuntas victimas a dos personas que no estaban incluidas
en la demanda™, en razén de que habian sido nombradas en declaraciones
rendidas ante fedatario publico por dos familiares.

71. Por ultimo, surge de uno de los anexos al escrito de alegatos finales del
Estado un documento oficial en el cual aparece el nombre de Carol Denisse
Mufioz Atanasio como heredera legal del sefior Hugo Mufioz Sanchez en
relacién con la reparacion civil ordenada en la sentencia del CSIM de 3 de
marzo de 1994 (supra parr. 68 e infra parr. 80.55 y 80.56.d).

72. La jurisprudencia de este Tribunal en cuanto a la determinacién de
presuntas victimas ha sido amplia y ajustada a las circunstancias de cada
caso. Las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y en el
Informe de la Comisiéon adoptado en los términos del articulo 50 de la
Convencién. Por ende, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento,
corresponde a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con precision y
en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante
la Corte™. Sin embargo, en su defecto, en algunas ocasiones la Corte ha
considerado como victimas a personas que no fueron alegadas como tales
en la demanda, siempre y cuando se haya respetado el derecho de defensa
de las partes y las presuntas victimas guarden relacién con los hechos
descritos en la demanda y con la prueba aportada ante la Corte™.

73. Este Tribunal utilizara los siguientes criterios para definir a quiénes otras
considerara como presuntas victimas y familiares de éstas en el presente
caso: a) la oportunidad procesal en que fueron identificadas; b) el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado; c) la prueba que
obra al respecto, y d) las caracteristicas propias de este caso.

74. En esta ocasion el Tribunal se ha visto en la necesidad de efectuar un
laborioso examen de la prueba aportada por la Comision y las
representantes, asi como de solicitar documentos adicionales como prueba
para mejor resolver, orientado a reunir los elementos necesarios para la
identificacion precisa de las presuntas victimas. Luego del andlisis, el



Tribunal ha encontrado las diferentes situaciones mencionadas en los
parrafos anteriores (supra parrs. 67 a 71).

75. Respecto de Luz Beatriz, Gustavo y Ronald Daniel, todos Taboada Fierro,
y Saturnina Julia y Celestino Eugencio, ambos Rosales Cardenas, de quienes
no se allegé prueba de parentesco con las presuntas victimas (supra parr.
67), este Tribunal nota que dichas personas fueron incluidas como familiares
de las presuntas victimas tanto en la demanda como en los alegatos finales
escritos de la Comisiéon. Ademas, es de destacar que el Estado no se ha
opuesto a la determinacién de los familiares de las presuntas victimas
propuesta por la Comisidn. Por tanto, dichas personas seran consideradas
presuntas victimas en el presente caso.

76. Con respecto a Zorka Milushka Mufioz Rodriguez (supra parr. 68),
mediante nota de Secretaria de 24 de octubre de 2006 (supra parr. 33) se
solicitd a la Comisidon y a las representantes que informaran las razones por
las cuales no fue incluida en las listas de la demanda y del escrito de
solicitudes y argumentos y que, en su caso, remitieran la documentacion
pertinente que demostrara su eventual filiacion o deceso. El 31 de octubre
de 2006 la Comisién “reconoc[id] que por un error involuntario en su escrito
de demanda no se incluy6” a dicha persona y las representantes
manifestaron que no la habian incluido porque los otros familiares habrian
perdido contacto con ella. Finalmente, la Comisidn y las representantes
incluyeron su nombre al presentar sus alegatos finales escritos y, ademas,
las representantes allegaron su certificado de nacimiento como prueba para
mejor resolver. La Corte nota que si bien la Comision no la incluyé en la lista
de familiares presentada en la demanda, si remitid, junto con los anexos a
ésta, el documento sefialado donde aparece como heredera. En esta misma
situacion estarian los padres de Felipe Flores Chipana (supra parr. 68). Tal
como fue senalado (supra parr. 72), corresponde a la Comision, y no a este
Tribunal, identificar con precisién a las presuntas victimas en un caso
sometido ante la Corte. No obstante, la Corte las considerara como
presuntas victimas pues su existencia fue puesta en conocimiento del
Tribunal al menos indirectamente en los anexos a la demanda.

77. Acerca de las cuatro personas nombradas por las representantes en su
escrito de solicitudes y argumentos (supra parr. 69), la Corte observa que
en las declaraciones rendidas ante fedatario publico por familiares se hace
referencia a ellas. Ademas, como prueba para mejor resolver las
representantes remitieron el acta de nacimiento de dos de ellas. El Estado
no se ha opuesto a tal solicitud, la cual fue reiterada en los alegatos finales
escritos de la Comisidn y de las representantes. Por ende, la Corte
considerara su condicién de presuntas victimas en los acapites
correspondientes.

78. Respecto de Carol Denisse Mufioz Atanasio, quien aparece como hija y
heredera del sefior Hugo Mufioz Sanchez (supra parr. 71), la Corte
desconoce las razones por las cuales dicha persona no fue alegada como
familiar de esa presunta victima ni por la Comision Interamericana ni por las
representantes. A pesar de ello, sera considerada como presunta victima,
puesto que su existencia fue puesta en conocimiento del Tribunal por el
Estado al menos indirectamente en los anexos a sus alegatos finales.

79. Finalmente, surge de las declaraciones rendidas ante fedatario publico
por familiares de las presuntas victimas, asi como del escrito de alegatos
finales de la Comision (supra parr. 70), la existencia de dos familiares mas,



a saber, de Nicolasa Ledn Espinoza, supuesta abuela de Robert Edgar
Teodoro Espinoza, y Valeria Noemi Vajarro, supuesta sobrina de Armando
Richard Amaro Condor. Al respecto, la Corte observa que en las
declaraciones rendidas ante fedatario publico dichas personas son
nombradas sin brindar mayor informacion sobre su posible vinculo, y que en
el escrito de alegatos finales la Comisidon no fundamentd su inclusién como
familiares de dichas presuntas victimas, sino que sdlo se limitd a
mencionarlas. Por tanto, la Corte no las considerara presuntas victimas.

VII
Hechos Probados

80. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el
expediente del presente caso, de las manifestaciones de las partes, asi como
del reconocimiento de hechos y de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado (supra parrs. 51 y 58), la Corte considera probados los
siguientes hechos!’:

Practicas sistematicas y generalizadas de detenciones ilegales y
arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas en la época en que ocurrieron los hechos

80.1. Las ejecuciones arbitrarias constituyeron una practica sistematica en el
marco de la estrategia contrasubversiva de los agentes del Estado,
especialmente en los momentos mas intensos del conflicto (1983-1984 y
1989-1992).

80.2. La Comision de la Verdad y Reconciliacion del Peru (en adelante
“CVR") concluyo que en el periodo 1989-1992 dicha practica de ejecuciones
arbitrarias se extendio a gran parte del territorio nacional, éstas fueron mas
selectivas y se practicaron en combinacion con otras formas de eliminacion
de personas sospechosas de participar, colaborar o simpatizar con las
organizaciones subversivas, como la practica de desaparicion forzada de
personasls.

80.3. El procedimiento aplicado por los agentes del Estado para la ejecucién
arbitraria consistia generalmente en la identificacion de la victima vy, luego,
en la detencion de la misma en su domicilio, en un lugar publico, en puestos
de control en los caminos, en redadas o cuando la victima se acercaba a una
entidad publica. Generalmente la detencién se producia con violencia, por
personas encapuchadas, armadas, en niumero que venciera cualquier
resistencia. Cuando se trataba de detenciones domiciliarias o en puestos de
control, habia una labor previa de seguimiento o ubicacién del sospechoso.
Posteriormente, la persona era trasladada a una dependencia publica,
policial o militar, donde era sometida a interrogatorios y torturas. La
informacién obtenida era procesada “para fines militares” y se decidia si se
liberaba, se ejecutaba arbitrariamente o si debia permanecer sin rastro
conocido®®.

80.4. En cuanto a la practica de las desapariciones forzadas durante la
época en que ocurrieron los hechos, la CVR concluy6 que esa practica “fue



un mecanismo de lucha contra subversiva empleado en forma sistematica
por los agentes del Estado entre 1988 y 1993 [... y que] se extendié en gran
parte del territorio nacional”. La CVR establecid, asimismo, que “entre 1988
y 1993, la proporciéon de victimas fatales de esta practica se mantuvo
alrededor del 65-75% de los casos” y que “los miembros de las Fuerzas
Armadas son aquellos a quienes se les atribuye la mayor proporcion (mas
del 60%) de las victimas de desaparicion forzada causada por agentes
estatales”?°.

80.5. El modus operandi utilizado en las desapariciones forzadas tuvo
caracteristicas similares al método empleado en las ejecuciones arbitrarias.
La CVR expuso detalladamente las etapas de esta practica compleja:
“seleccién de la victima, detencién de la persona, depdsito en un lugar de
reclusiéon, eventual traslado a otro centro de reclusion, el interrogatorio, la
tortura, el procesamiento de la informacion obtenida, la decision de la
eliminacién, la eliminacion fisica, la desaparicion de los restos de la victima y
el uso de los recursos del Estado”. El denominador comun en todo el proceso
era “la negacion del hecho mismo de la detencion y el no brindar
informacién alguna de lo que sucedia con el detenido. Es decir, la persona
ingresaba a un circuito establecido de detencién clandestina, del cual con
mucha suerte salia con vida"?.

80.6. Los agentes del Estado emplearon diversas modalidades en la
detencion de las victimas, incluyendo la incursion violenta en los domicilios,
cuya modalidad fue descrita por la CVR:

[e]stas incursiones generalmente eran practicadas por patrullas de aproximadamente 10 o
mas personas. Usualmente, los agentes de la detencion se cubrian el rostro con
pasamontafias y usaban chompas negras de cuello alto, pantalones y botas oscuras. [...]
Estas incursiones solian ocurrir a altas horas de la noche mientras la presunta victima y su
familia dormian. En este tipo de modalidad se empleaban linternas, armas de fuego, cortas y

largas, y vehiculos oficiales, como los llamados porta tropas y otros?.

80.7. La compleja organizacion y logistica asociadas a la practica de la
desaparicion forzada exigia el empleo de recursos y medios del Estado como
por ejemplo: vehiculos motorizados, combustible, instalaciones para recibir
al detenido y mantenerlo oculto para impedir o dificultar su ubicacién. La
CVR menciond expresamente el caso La Cantuta como ejemplo del uso de
recursos del Estado para practicar la desaparicion forzada?>.

80.8. En cuanto a las modalidades empleadas para destruir evidencias de los
delitos cometidos durante la desaparicidon forzada, la CVR indicé en su
informe que estas modalidades incluian, entre otras, la mutilacién o
incineracion de los restos mortales de las victimas.

Presencia y control militar en la Universidad Nacional de Educacion
“"Enrique Guzman y Valle” - La Cantuta

80.9. La Universidad Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle” - La
Cantuta (en adelante “Universidad de La Cantuta”) es una institucién publica
de educacion superior, a la cual asisten personas del interior del pais y de
bajos o escasos recursos.

80.10. Desde el mes de mayo de 1991 dicha Universidad estuvo bajo
custodia de un destacamento militar ubicado dentro del campus



universitario. El 22 de mayo de 1991 el Ejército establecié en la Universidad
de La Cantuta un destacamento militar dependiente de la Division de las
Fuerzas Especiales (DIFE) que se denomind Base de Accién Militar e impuso
en la universidad un toque de queda y un control militar de entrada y salida
de los estudiantes. El Gobierno habia legalizado el ingreso de las fuerzas de
seguridad en las universidades a través del Decreto Ley No. 726 de 8 de
noviembre de 1991. Segun surge del Informe Final de la CVR:

A inicios de 1991, se difundid por la television local un video que mostraba un acto politico-
cultural en la Universidad de “La Cantuta” que invitd a especular acerca del grado de control
que tenia Sendero Luminoso en la universidad. El 21 de mayo de 1991, el ex Presidente
Alberto Fujimori visité la universidad provocando una reaccién violenta de los estudiantes
que lo obligd a retirarse humillado del campus. Al dia siguiente, tropas militares tomaron el
control de la Universidad Mayor de San Marcos y de la Universidad de “La Cantuta” donde
fueron detenidos 56 estudiantes. Entre los intervenidos estaban tres de los nueve
estudiantes que posteriormente serian ejecutados extrajudicialmente[, a saber, Marcelino

Rosales Cérdenas, Felipe Flores Chipana y Armando Amaro Céndor]?.

80.11. Los estudiantes de la Universidad habian venido denunciando
diversos atropellos por parte de los efectivos militares acantonados en el
campus. El 29 de mayo de 1992 las representantes del “Comité de
Internos” de la Universidad de La Cantuta pusieron en conocimiento del
Rector de la Universidad, Dr. Alfonso Ramos Geldres, que el 24 de mayo de
1992, a las nueve de la noche, un total de 20 a 25 efectivos militares,
encapuchados, armados y ebrios, se presentaron en las viviendas
estudiantiles amenazando con violentar las puertas si los estudiantes no las
abrian. Como los estudiantes les manifestaron que sélo les abririan si
venian acompafados de una autoridad de la universidad, los militares
regresaron en compania del Profesor Juan Silva, Director de la Oficina de
Bienestar Universitario. Los internos procedieron entonces a abrir las
puertas y los efectivos militares se llevaron algunos enseres domésticos con
el argumento de que se trataba de enseres militares y material subversivo.
En julio de 1992 diversos comités estudiantiles dirigieron una nota al Rector
denunciando otros atropellos ocurridos con motivo de la celebracion del “dia
del maestro” durante los dias 7, 8 y 9 de julio de 1992. En dichas notas se
denunciaba la irrupcion de los militares durante la mencionada celebracion
portando armas e impartiendo amenazas y otra intervencion similar en el
comedor universitario ocurrida el mismo dia durante la cena.

Detencién y ejecucion o desaparicién de Hugo Mufioz Sanchez, Dora
Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres,
Luis Enrigue Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert
Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios
Figueroa y Felipe Flores Chipana

80.12. El 18 de julio de 1992, en horas de la madrugada, miembros del
Ejército peruano y agentes del Grupo Colina (infra parrs. 80.17 y 80.18),
vestidos con pantalones oscuros y “chompas” negras de cuello alto,
encapuchados y armados, ingresaron al campus universitario irrumpiendo en
las residencias de profesores y estudiantes.

80.13. Una vez en las residencias estudiantiles, los militares violentaron las
puertas de las habitaciones y obligaron a todos los estudiantes a salir de sus
dormitorios y a echarse al piso boca abajo mientras uno de los efectivos
militares, a quien los estudiantes identificaron como el Teniente Medina,
evitando ser visto, procedia a levantar violentamente la cabeza de cada uno
de los estudiantes apartando a aquellos cuyos nhombres figuraban en una



lista que llevaba en las manos. Los militares se llevaron a los estudiantes
Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan
Gabriel Marifos Figueroa.

80.14. Por otro lado, en las residencias de profesores, los militares
ingresaron en forma violenta a la vivienda del profesor Hugo Mufioz
Sanchez, para lo cual subieron por la pared que da al patio y destruyeron la
puerta de servicio. Seguidamente, amordazaron al profesor Mufioz Sanchez
y le cubrieron la cabeza con un trapo negro para luego llevarlo por la fuerza,
mientras algunos de los efectivos revisaban su dormitorio impidiendo que su
esposa pudiera salir.

80.15. Los militares se retiraron de la Universidad llevandose con ellos al
profesor Hugo Mufioz Sanchez y a los estudiantes Bertila Lozano Torres,
Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro
Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe
Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa
con rumbo desconocido.

80.16. Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permanecieron
desaparecidos hasta el descubrimiento, en julio y noviembre de 1993, de
sus restos mortales en fosas clandestinas en Cieneguilla y en Huachipa (infra
parrs. 80.30 a 80.41). Hugo Mufoz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Felipe
Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro
Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza y Juan
Gabriel Marifios Figueroa contintan desaparecidos.

El "Grupo Colina”

80.17. El 6 de mayo de 1993 el General de Divisién del Ejército Peruano,
Rodolfo Robles Espinoza, numero tres en la linea de mando de las fuerzas
armadas, denuncié publicamente a través de un documento escrito de su
puio y letra la violacién de derechos humanos por parte del Servicio de
Inteligencia Nacional y del Comandante General del Ejército en los hechos
de La Cantuta. En dicho documento, de fecha 5 de mayo de 1993, el
General Robles Espinoza expreso que:

El crimen de La Cantuta [...] ha sido cometido por un destacamento especial de inteligencia
que opera bajo las érdenes directas del asesor presidencial y virtualmente jefe del SIN,

Vladimiro Montesinos y cuyo accionar se coordina con el Servicio de Inteligencia del Ejército
(SIE) y con la Direccidn de Inteligencia del EMGE (DINTE) pero que es aprobado y conocido

siempre por el Comandante General del Ejército?.

80.18. Con posterioridad a las declaraciones del General Rodolfo Robles
Espinoza, diversas evidencias han llevado a conocimiento publico y notorio
la existencia del Grupo Colina, cuyos miembros participaron en los hechos
del presente caso (supra parrs. 80.10 y 80.12). Este era un grupo adscrito
al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) que operaba con conocimiento de
la Presidencia de la Republica y del Comando del Ejército. Tenia una
estructura jerarquica y su personal recibia, ademas de sus remuneraciones
como oficiales y sub-oficiales del Ejército, dinero para gastos operativos y
retribuciones econdmicas personales en caracter de bonificacién. El Grupo
Colina cumplia una politica de Estado consistente en la identificacion, el



control y la eliminacion de aquellas personas que se sospechaba pertenecian
a los grupos insurgentes o contrarias al régimen del ex Presidente Alberto
Fujimori, mediante acciones sistematicas de ejecuciones extrajudiciales
indiscriminadas, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y torturas®.

Investigaciones y procesos

80.19. En relacion con los hechos del presente caso, fueron presentadas
acciones de habeas corpus a favor de las 10 personas que habian sido
detenidas. Ademas, inicialmente fueron abiertas dos investigaciones penales
en el fuero comun y dos en el fuero militar, las cuales fueron paralelamente
desarrolladas hasta la derivacion de las mismas al fuero militar en febrero
de 1994. A su vez, en el llamado “Congreso Constituyente Democratico” fue
constituida una comision investigadora de los hechos que rindié un informe
de mayoria y otro de minoria. Posteriormente, con la caida del régimen del
ex Presidente Alberto Fujimori, fueron iniciadas nuevas investigaciones en la
jurisdiccion penal ordinaria.

Acciones de habeas corpus presentadas por los familiares

80.20. Ocurridos los hechos, los familiares de las presuntas victimas
presentaron las siguientes acciones de habeas corpus®’:

i. el 23 de julio de 1992 el sefior Jaime Oyague Velazco presentd
un habeas corpus ante el Juez Penal de Turno de Lima a favor
de su sobrina, Dora Oyague Fierro. La accién fue declarada
infundada por el Noveno Juzgado en lo Penal mediante
resolucién de 5 de agosto de 1992, en la cual considero, inter
alia, que dicha persona “no aparece detenida en ninguna de
las dependencias [y que, ademas,] dentro de los estamentos
policiales del Estado no hay ninguna intervencion ni orden
para la intervencién u operativo” en la Universidad de La
Cantuta®®. La jueza a cargo ordend la entrega de la ndmina
del personal adscrito a la “Base de Accion Civica” ubicada en
la Universidad en el dia de los hechos, aunque no ordend
diligencias adicionales luego de que las autoridades militares
le respondieran que “por razones de encontrarse en estado de
emergencia el Departamento de Lima y por razones de
seguridad no resulta[ba] factible identificar[lo...] para no
poner en peligro la vida e integridad fisica de ese persona
Dicha resolucién fue confirmada mediante sentencias de
fechas 24 de enero de 1993 y 20 de abril de 1993;

ii. el 24 de julio de 1992 el Rector de la Universidad de La
Cantuta interpuso un habeas corpus ante el Décimo Primer
Juzgado de Instruccién de Lima a favor del profesor y los
nueve estudiantes de la Universidad La Cantuta. Esta accién
fue declarada improcedente el 5 de agosto de 1992, luego de
haber recibido la declaracién de Luis Salazar Monroe, Jefe de
la Segunda Region Militar, quien neg6 haber dispuesto o tener
conocimiento de una intervencion militar en la Universidad en
la fecha de los hechos. Este habeas corpus fue rechazado
debido a que “el Juzgado no ha[bia] constatado bajo ninguna
forma la detencidn de [dichas personas y] no se ha[bia]
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llegado a establecer la responsabilidad de los [...] jefes
militares”*°, Dicho fallo fue confirmado en apelacién mediante
sentencia de fecha 8 de septiembre de 19923, y

ili. el 20 de agosto de 1992 la sefiora Raida Céndor de Amaro
interpuso un habeas corpus a favor de las 10 personas
detenidas en la Universidad La Cantuta ante el Décimo Cuarto
Juzgado Penal de Lima. El Juzgado que conocié esta accion
recibié la declaracién del General Nicolds de Bari Hermoza
Rios, quien negd la existencia de los detenidos y adujo
“razones de seguridad nacional” para no revelar la identidad
del personal alli acantonado®. Este habeas corpus fue
declarado infundado mediante sentencia de 13 de noviembre
de 1992 dictada por el Juez Penal de Lima. El fallo fue
confirmado por resolucidn de fecha 18 de febrero de 1993,
dictada por la Sexta Sala Penal de la Corte Superior de Lima,
la cual advirtié “serias irregularidades procesales” y ordend
dos veces ampliar la investigacion, aunque los procedimientos
fueron finalmente cerrados.

Denuncias iniciales e inicio de la investigacion en la
jurisdiccion penal comun

80.21. El 21 de julio de 1992 la sefiora Antonia Pérez Veldsquez de Mufioz
denuncid la desaparicién de su esposo, Hugo Mufioz Sdnchez, ante la
Fiscalia Provincial en lo Penal de la Décima Fiscalia®.

80.22. EIl 1° de agosto de 1992 el Rector de la Universidad de La Cantuta,
Rafael Laynes Bastante, presentd una denuncia ante la Fiscalia Provincial
Penal de Turno de Lima, y APRODEH presentd denuncias ante la Fiscalia de
la Nacién el 31 de julio de 1992 y el 12 de agosto de 1992, asi como ante la
Fiscalia Especial de la Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos.

80.23. El 6 de agosto de 1992 la Fiscalia de la Nacion dispuso que la Octava
Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima iniciara la investigacién de los hechos.
Sin embargo, el 9 de agosto de 1993 la titular de la Octava Fiscalia
Provincial en lo Penal de Lima se inhibié de seguir conociendo la
investigacion, en razén de que la Sala de Guerra del CSIM “se estaba
avocando jurisdiccionalmente al conocimiento de los mismos hechos de la
presente denuncia” (infra parr. 80.42). Luego de haber elevado la inhibicion
en consulta a la Fiscalia Superior Penal, el 23 de agosto de 1993 se inhibid
nuevamente. APRODEH y los familiares de las presuntas victimas
interpusieron un recurso de queja contra esas resoluciones de inhibicidn y el
16 de septiembre de 1993 la Quinta Fiscalia Superior Penal lo devolvié a la
Octava Fiscalia. APRODEH solicitd la nulidad de esta resolucion, lo que fue
declarado improcedente el 30 de noviembre de 1993 por esa Quinta Fiscalia,
por lo que la decisidon de inhibicidn de la fiscal qued6 firme34.

80.24. Por otro lado, el 8 de febrero de 1993 el sefior Jaime Oyague
Velazco denuncié la desaparicion de su sobrina, Dora Oyague Fierro, ante el
entonces Presidente Alberto Fujimori; ante la Fiscal de la Nacién el 9 de
febrero de 1993; ante el Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Congreso Constituyente Democratico el 4 de marzo de 1993 y ante el



Presidente del Congreso el 12 de abril de 19933, No constan los resultados
precisos de estas gestiones.

Comisidn Investigadora designada por el llamado "Congreso
Constituyente Democratico” y hechos conexos

80.25. El 2 de abril de 1993 el congresista Henry Pease Garcia anuncié que
habia recibido un documento procedente de un sector del Ejército
autodenominado “Ledén Dormido”, en el que se informaba que los nueve
estudiantes y el profesor de la Universidad de La Cantuta habian sido
asesinados en un operativo militar y se individualizaba a altos oficiales del
Ejército y del Servicio de Inteligencia como responsables de los hechos.

80.26. A raiz de estas revelaciones, el "Congreso Constituyente
Democratico” procedié a formar una comisién investigadora integrada por
cinco congresistas (en adelante “la Comision Investigadora”), la cual reunié
informacién relacionada con las investigaciones adelantadas en el Ministerio
Publico, en el Poder Judicial y en el fuero militar, asi como documentacion de
otras instituciones publicas. La Comisidén Investigadora recibid los
testimonios de familiares de las presuntas victimas, de alumnos internos y
autoridades de la Universidad de La Cantuta y del General Nicolas de Bari
Hermoza Rios, entonces Comandante General del Ejército, entre otros.

80.27. EIl 20 de abril de 1993 el entonces Comandante General Hermoza
Rios concurrio a prestar su declaracion ante la Comisidn Investigadora,
negando la intervencion o participacion del Ejército en la desaparicion del
profesor y los nueve estudiantes de la Universidad de La Cantuta y
manifestando que las acusaciones procedian de personas o sectores
opuestos a la politica de pacificacion del gobierno, con la intencién de dafar
la imagen de la institucion militar. Al abandonar el Congreso el General
Hermoza Rios realizé declaraciones a la prensa acusando a los congresistas
de la oposicién de “estar coludidos con el terrorismo” y de participar en “la
orquestacion de una campafna meditada y elaborada con el propésito de
dafiar el prestigio y la imagen del Ejército peruano”.

80.28. Al dia siguiente de la declaracion del General Hermoza Rios, el
Ejército peruano emitié un comunicado oficial expresando su adhesion y
respaldo al Comandante General y denunciando la intencidén de congresistas
opositores de incriminar al Ejército en violaciones de derechos humanos con
el proposito de desprestigiar la institucion militar. La publicacién del
comunicado estuvo acompanada de un movimiento de tanques desplazados
hasta el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas a fin de expresar su
respaldo al Comandante General Hermoza Rios.

80.29. El 26 de junio de 1993 el Congreso Constituyente Democratico
rechazo, por 39 votos contra 13, el dictamen emitido por la mayoria de la
Comision Investigadora, congresistas Roger Caceres, Gloria Helfer y Carlos
Cuaresma, que establecia la existencia de presuncion de responsabilidad
penal de altos oficiales del Ejército. El Congreso aprobd el dictamen
elaborado por la minoria, congresistas Gilberto Siura y Jaime Freundt-
Thurne, que establecia, entre otros puntos, que habia quedado comprobado
que ni el Ejército peruano, ni el Servicio de Inteligencia Nacional, ni el
entonces asesor de dicho servicio de inteligencia habian tenido



responsabilidad en los hechos materia de la investigacion.

Descubrimiento de fosas clandestinas e investigacion
adelantada por la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal

80.30. El 12 de julio de 1993 la Revista “Si” publicé un plano de unas fosas
clandestinas ubicadas en la quebrada de Chavilca, localidad de Cieneguilla,
en donde se encontrarian algunos restos humanos. En la misma fecha, el
Director de la revista mencionada entregé a la Décimo Sexta Fiscalia
Provincial Penal de Lima el mapa de dichas fosas, encontradas por él y su
equipo de periodistas el 8 de julio de 1993.

80.31. Como consecuencia del mencionado descubrimiento, el Fiscal de la
Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal, Victor Cubas Villanueva, realizé una
diligencia de constatacion en Cieneguilla, en donde hallé cuatro fosas
clandestinas con restos 6seos, en su mayoria calcinados, que pertenecerian
a dos personas de sexo femenino y a tres de sexo masculino, una de ellas
mayor de 40 anos; asi como casquillos de bala, restos de tejido, fibras
textiles, cabellos y dos juegos de llaves.

80.32. Por otro lado, el 13 de julio de 1993 la Direccién Nacional contra el
Terrorismo (DINCOTE) convocd a una conferencia de prensa a fin de
informar sobre los resultados de una intervencion policial realizada el 10 de
julio de 1993, durante la cual se detuvo a presuntos miembros de Sendero
Luminoso y se incautaron varios documentos, entre ellos un manuscrito
dirigido al Congresista Caceres en el que se detallaban las fosas clandestinas
ubicadas en Cieneguillas. La DINCOTE present6 al ciudadano Juan Mallea
como el supuesto autor del mapa de las fosas de Cieneguilla y, a los efectos
de comprobar tal imputacién, realizé una pericia grafotécnica a través del
Departamento de Grafotecnia de la Divisidén de Criminalistica de la Policia
Nacional, la cual emitié el Dictamen No. 1667/03, en el que senalaba que los
textos manuscritos del original del croquis y los de la fotocopia remitida por
la DINCOTE provenian del puiio de Juan Mallea. Sin embargo, durante la
investigacion seguida contra Juan Mallea por la Décimo Cuarta Fiscalia
Provincial de Lima se realizaron nuevas pericias independientes, las cuales
coincidieron en que ninguno de los documentos imputados a Juan Mallea
correspondian a su autoria.

80.33. El 20 de agosto de 1993 fue llevada a cabo una diligencia en la
residencia estudiantil por el Fiscal a cargo de la investigacion, que permitio
constatar que las llaves encontradas en las fosas de Cieneguilla
correspondian a los estudiantes Armando Richard Amaro Céndor y Juan
Marifios Figueroa.

80.34. Los examenes periciales concluyeron que los restos éseos calcinados
encontrados en Cieneguilla correspondian a un entierro secundario, “lo que
significa que estos restos anteriormente habian permanecido en otras fosas
y que luego de haber sido extraidos y quemados fueron depositados y
enterrados en la zona de Chavilca y que los cuerpos fueron quemados en
estado de putrefaccion”.

80.35. Entre los restos hallados en las fosas de Cieneguilla, los especialistas
encontraron partes de un craneo perteneciente a una mujer joven, menor de



25 afios, cuyo analisis llevd a los forenses a determinar que habia recibido
una herida de bala en la parte de atras de la cabeza.

80.36. Ademas de la diligencia de identificacién de llaves practicada por el
Fiscal de la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal, el reconocimiento de los
restos de ropas y de otros objetos, efectuado por los familiares, permitio
confirmar que habian objetos que pertenecian a Armando Richard Amaro
Cdéndor, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Robert Teodoro Espinoza y
Heraclides Pablo Meza. Sin embargo, hasta el momento no se han
encontrado los restos éseos de dichas personas. Por otra parte, el
reconocimiento hecho por el Técnico Dental Juan Miguel Vasquez Tello llegd
a la conclusion de que parte de unos restos dentales correspondian a Bertila
Lozano Torres. En cuanto a los restos encontrados en la fosa 2 de
Cieneguilla, se determind que partes de éstos correspondian a una persona
de sexo masculino de 40 a 45 afos, sin identificar.

80.37. A raiz de nuevas revelaciones del Director de la Revista “Si”,
publicadas el 2 de noviembre de 1993, la Fiscalia realizé diligencias de
constatacién en terreno de la empresa Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), ubicado en el kildbmetro 1.5 de la
autopista Ramiro Prialé, en Huachipa. Alli la Fiscalia hall6 tres fosas
clandestinas en las cuales se encontré un esqueleto humano completo y
medio esqueleto humano (en ambos casos con ropa), restos 6seos, cabellos,
fragmentos de cuero cabelludo, un maxilar superior completo, casquillos,
proyectiles de arma de fuego y restos de cal.

80.38. El reconocimiento de un esqueleto humano completo encontrado
reveld que éste pertenecia a una persona de sexo masculino, de edad
aproximada de 22 a 24 afios, de 1.70 m. de estatura y raza mestiza. Se
sefialé como causa de la muerte: heridas penetrantes (1) y perforantes (2)
de cabeza por proyectiles de arma de fuego. El dia de la exhumacion, una
hermana de Luis Enrique Ortiz Perea, la sefora Gisela Ortiz Perea, reconocio
las ropas y las zapatillas pertenecientes a su hermano; ademas, las
caracteristicas fisicas descritas por ella con anterioridad coincidian con las
del esqueleto completo que fue hallado.

80.39. En suma, de acuerdo con las evidencias recogidas, los
reconocimientos efectuados por los familiares y las pericias realizadas hasta
el momento, los restos 6seos encontrados en las fosas de Cieneguilla y de
Huachipa pertenecian a Luis Enrique Ortiz Perea y Bertila Lozano Torres.

80.40. Ademas, existen indicios de que algunos de los restos hallados en
Cieneguilla corresponderian al profesor Hugo Mufioz Sanchez, pues los
mismos fueron encontrados conjuntamente con los de los demas estudiantes
y porque los informes periciales de los médicos forenses revelaron que tales
restos pertenecian a una persona de 40 a 45 afios, siendo el profesor el
Unico mayor de 40 afios entre las victimas. Sin embargo, hasta el momento,
estos restos no han sido identificados a través de los examenes forenses
pertinentes.

80.41. El fiscal a cargo de la investigacion comenzé a llevar a cabo
diligencias para realizar exdmenes de ADN en el extranjero con el fin de
identificar los restos encontrados. Una vez que se determind que dichas
pruebas se harian en Inglaterra, ocho huesos seleccionados fueron llevados
a dicho pais. Sin embargo, por falta de presupuesto sélo se realizé el



examen de un hueso que, segun el fiscal Cubas, coincidié con el cdédigo
genético de Felipe Flores Chipana*®. Sin embargo, no consta el resultado de
dicho examen.

Investigaciones en el fuero militar

80.42. El 15 de abril de 1993 la Comandancia General del Ejército presentd
una denuncia ante el Consejo Supremo de Justicia Militar (en adelante
“"CSIM") contra los que resultaran responsables de los hechos ocurridos en la
Universidad de La Cantuta. A raiz de esta denuncia, al dia siguiente la Sala
de Guerra del CSIM abrid instruccién “contra el personal del Ejército peruano
que resultara responsable de los delitos de abuso de autoridad y contra la
vida, el cuerpo y la salud”, en agravio del profesor y de los nueve
estudiantes de la Universidad de La Cantuta (Causa No. 157-V-93).

80.43. El 7 de julio de 1993, en la causa No. 157-V-93, la Vocalia de
Instruccidon del CSIM incluyd en la instruccién General de Brigada Juan
Rivero Lazo; al Coronel de Caballeria Federico Augusto Navarro Pérez; al
Mayor Santiago Enrique Martin Rivas; al Mayor Carlos Pichilingue Guevara y
a los Tenientes Aquilino Portella Nufez y José Adolfo Velarde Astete, como
presuntos responsables de los delitos de abuso de autoridad y contra la
vida, el cuerpo y la salud. El 13 de diciembre de 1993 fue ampliada la
instruccion respecto del Teniente de Infanteria José Adolfo Velarde Astete
“asi como los que resulten responsables” del delito de negligencia, previsto
en el articulo 238 del Cédigo de Justicia Militar®’.

"Contienda de competencia” entre el fuero penal comun y el fuero
militar

80.44. A raiz de los hallazgos en las fosas clandestinas ubicadas en
Cieneguilla y en Huachipa (supra parrs. 80.30 y 80.37), el 13 de diciembre
de 1993 la Vocalia de Instruccién del CSIM, atendiendo a la denuncia
formulada por el Fiscal de la Sala de Guerra del CSIM, amplid el auto de
instruccion comprendiendo en la investigacién a varios miembros del
personal militar®®, en relacién con la supuesta comisién de los delitos de
secuestro, contra la administracion de justicia, desaparicion forzada de
personas, delito de “negligencia”, abuso de autoridad, delito contra la vida,
el cuerpo y la salud (asesinato) en agravio de las 10 presuntas victimas.

80.45. Por su parte, el 15 de diciembre de 1993 los familiares de las
victimas y APRODEH solicitaron a la Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima la
formalizacidon de denuncia penal contra Vladimiro Montesinos, contra los
generales Nicolas de Bari Hermoza Rios, Luis Pérez Documet, Julio Salazar
Monroe y Juan Rivero Lazo, asi como contra otros altos oficiales del Ejército
peruano.

80.46. A su vez, el 16 de diciembre de 1993 el titular de la Décimo Sexta
Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, Victor Cubas Villanueva, presento
ante el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima una denuncia penal contra el
Coronel Federico Navarro Pérez, el Teniente Coronel Manuel Guzman
Calderdn, el Mayor Santiago Martin Rivas, el Mayor Carlos Eliseo Pichilingue
Guevara, el Teniente Aquilino Portella Nufiez, los Técnicos Eduardo Sosa



Davila y Juan Supo Sanchez y los Sub Oficiales Juan Sosa Saavedra, Julio
Chuqui Aguirre, Nelson Carvajal Garcia y Hugo Coral Sanchez, como
presuntos autores de los delitos de secuestro, desaparicién forzada de
personas y asesinato, cometidos en agravio de las presuntas victimas.

80.47. El 17 de diciembre de 1993 el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima
abrié instruccion contra las personas denunciadas, como presuntos autores
de los delitos denunciados.

80.48. El mismo 17 de diciembre de 1993 el Vocal Instructor del CSJM
entablé una “contienda de competencia” ante el Décimo Sexto Juzgado
Penal de Lima, a fin de que se abstuviera de seguir conociendo la causa que
se venia tramitando por los mismos hechos y contra los mismos procesados
en el fuero militar.

80.49. El 17 de enero de 1994 el Fiscal Victor Cubas Villanueva presenté un
dictamen en el que concluyd que los hechos debian ser investigados en el
fuero comun. El 18 de enero de 1994 el Juez Penal Carlos Magno Chacén
“remitié antecedentes” a la Fiscalia de la Nacién por considerar que existian
indicios razonables de la comision de los delitos de prevaricato y abuso de
autoridad por parte del Fiscal Victor Cubas, debido al “uso de frases
inconvenientes” que afectarian su investidura, y dispuso la elevacion del
cuaderno pertinente a la Corte Suprema de la Republica para los fines
legales pertinentes®®,

80.50. EIl 3 de febrero de 1994 la Sala Penal de la Corte Suprema de la
Republica, integrada por cinco vocales, se declard en discordia respecto del
fuero al que debia ser derivado el proceso contra los militares sindicados
como responsables en el caso de La Cantuta, al haber votado tres vocales a
favor del fuero militar y dos por el fuero comun.

80.51. El 8 de febrero de 1994 el congresista Julio Chu Meriz presentd un
proyecto de ley en el que proponia que las contiendas de competencias
pudieran resolverse en la Sala Penal de la Corte Suprema con el voto
favorable de sdlo tres vocales. Tal proyecto de ley fue sometido a votacién y
aprobado ese mismo dia por el llamado “Congreso Constituyente
Democratico”. Al dia siguiente el entonces Presidente de la Republica,
Alberto Fujimori, promulgé la Ley No. 26.291, que establecia que las
contiendas de competencia debian ser resueltas por la Sala Penal de la Corte
Suprema con la mayoria simple de los votos de sus miembros y que dichas
votaciones debian ser secretas.

80.52. El 11 de febrero de 1994, en aplicacién de la ley anterior y mediante
Ejecutoria Suprema, la Sala Penal de la Corte Suprema dispuso que la
investigacion relativa a los hechos del caso La Cantuta fuera derivada al
fuero militar, en el cual la Vocalia de Instruccion del Consejo Supremo de
Justicia Militar continuaria con el conocimiento de la causa.

80.53. El 21 de febrero de 1994 el Colegio de Abogados de Lima planted
ante la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica una
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 26.291. El 15 de marzo de
1994 este dérgano jurisdiccional resolvié que no procedia la admision a
tramite de la mencionada demanda, invocando su falta de competencia para
conocer de acciones de inconstitucionalidad contra las leyes, facultad
reservada al Tribunal Constitucional. El Colegio de Abogados de Lima



interpuso un recurso de apelacion contra esta resolucion, pero éste fue
declarado improcedente el 25 de marzo de 1994 en razon de que “el Poder
Judicial no es competente para conocer esta clase de acciones”.

Continuacidn de las investigaciones en el fuero militar

80.54. El 21 de febrero de 1994, la Sala de Guerra del CSIM dictd sentencia
en la causa 157-V-93, en la cual decidié*°:

d.

absolver al General de Brigada Juan Rivero Lazo y al Coronel de Caballeria Federico
Augusto Navarro Pérez de los delitos de secuestro, contra la administracion de
justicia, desaparicion forzada de personas, abuso de autoridad y contra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato “por improbados”;

absolver al Coronel de Infanteria Manuel Leoncio Guzman Calderdn de los delitos
de secuestro, contra la administracion de justicia, desaparicion forzada de
personas, abuso de autoridad y contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad
de asesinato y negligencia “por improbados”;

absolver a los mayores de ingenieria Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo
Pichilingue Guevara del delito contra la administracion de justicia “por improbado”;

absolver al capitan de infanteria José Adolfo Velarde Astete de los delitos de
secuestro, contra la administracion de justicia, desaparicion forzada de personas,
abuso de autoridad y contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de
asesinato “por improbados”;

absolver a los sub oficiales Pedro Guillermo Suppo Sanchez, Julio Chuqui Aguirre,
Nelson Rogelio Carvajal Garcia y Jesus Antonio Sosa Saavedra del delito de
negligencia “por improbado”.

condenar al general de brigada Juan Rivero Lazo como autor del delito de
negligencia a la pena de cinco afios de prision;

condenar al coronel de caballeria Federico Augusto Navarro Pérez, como autor del
delito de negligencia, a la pena de cuatro afios de prision;

condenar al capitan de infanteria José Adolfo Velarde Astete, como autor del delito
de negligencia, al a pena de un afio de reclusion militar;

condenar a los mayores de ingenieria Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo
Pichilingue Guevara, como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro,
desaparicion forzada de personas, contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de asesinato a la pena de veinte afos de prision;

condenar a Nelson Rogelio Carbajal Garcia, Julio Chuqui Aguirre y Jesus Antonio
Sosa Saavedra como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro,
desaparicion forzada de personas, contra la administracion de justicia y contra la
vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato, en agravio del profesor y
los estudiantes de La Cantuta, a la pena de quince afios de prision;

ordenar abonar en forma solidaria con el Ejército la suma de dos millones de
nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales de
los agraviados;

reservar el juzgamiento del acusado teniente de infanteria Aquilino Portella Ndfiez,
por tener la condicidn juridica de reo ausente, hasta que se presente o sea habido,
debiendo reiterar con tal fin las érdenes de blsqueda y captura en su contra;

dejar sin efecto el auto ampliatorio del apertorio de instruccion en la parte que
comprende a los sub-oficiales Eduardo Sosa Davila y Hugo Coral Sanchez, por la
presunta comisidn de los delitos de desaparicion forzada de personas, abuso de
autoridad y contra la vida, el cuerpo y la salud - asesinato;

archivar definitivamente la instruccion abierta contra los que resulten responsables
de los delitos materia de juzgamiento por haber sido identificados los autores.

80.55. El CSIM revisé la sentencia mencionada en el parrafo anterior y, el 3
de mayo de 1994, dictd sentencia, conforme a la cual conden6 a los
siguientes integrantes del Ejército peruano:



o General de Brigada Juan Rivero Lazo a la pena de cinco afios de prisidon como autor del delito
de negligencia en agravio del Estado;

o al Coronel de Caballeria Federico Augusto Navarro Pérez a cuatro afios de prisién también
por su autoria en el delito de negligencia en agravio del Estado;

o al Capitan de Infanteria José Adolfo Velarde Astete a un afio de prision como autor de delito
de negligencia en agravio del Estado;

o a los Mayores de Ejército peruano, Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue
Guevara, a veinte afios de prisidon como autores de los delitos de abuso de autoridad,
secuestro, desaparicion forzada, contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de
asesinato, y

O a los Técnicos de Tercera Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio Carbajal Garcia y Jesus
Antonio Sosa Saavedra, a quince afios de prisidn como autores de los delitos de abuso de
autoridad, secuestro, desaparicion forzada de personas y contra la vida, la salud y el cuerpo
en la modalidad de asesinato.

Esta sentencia ordend también el pago de una indemnizacion por concepto
de “reparacion civil” a favor de los familiares de las presuntas victimas, a ser
abonada en forma solidaria por los condenados y por el Estado peruano.

80.56. El 18 de mayo de 1994 el CSIM ordend “a los Mayores de Ingenieria
del Ejército peruano Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo
Pichilingue Guevara [...a pagar] en forma solidaria con el Estado -Ejército
Peruano, la suma de un millédn quinientos mil nuevos soles, por concepto de
reparacion civil a favor de los herederos legales de los agraviados”, a saber,
las 10 presuntas victimas. La misma cantidad y en los mismos términos
ordend pagar a los Técnicos de Tercera del Ejército Peruano Julio Chuqui
Aguirre, Nelson Carbajal Garcia y Jesis Sosa Saavedra Sosa*!. Los
herederos legales de las presuntas victimas que han recibido el pago por
concepto de reparacion civil son*?:

J. herederos de Luis Enrique Ortiz Perea: Magna Rosa Perea de Ortiz (madre) y
Victor Andrés Ortiz Torres (padre);
K. herederos de Robert Edgar Espinoza: José Ariol Teodoro Ledn (padre) y

Edelmira Espinoza Mory (madre);

l. herederos de Felipe Flores Chipana: Carmen Chipana de Flores (madre) y
Celso Flores Quispe (padre);

m. herederos de Hugo Mufioz Sanchez: Liliana Margarita Munoz Pérez (hija),
Hugo Alcibiades Mufioz Pérez (hijo)*?, Zorka Mufioz Rodriguez (hija); Hugo Fedor
Mufioz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio y Mayte Yu Yin Mufioz Atanasio.

n. herederos de Heraclides Pablo Meza: Serafina Meza Aranda (madre) y José
Faustino Pablo Mateo (padre);

0. herederos de Bertila Lozano Torres: Juana Torres de Lozano (madre) y
Augusto Lozano Lozano (padre).

p. herederos de Dora Oyague Fierro; José Estaban Oyague Velazco y Pilar Sara
Fierro Huaman;

qg. heredera de Marcelino Rosales Cardenas: Desmesia Cardenas Gutiérrez;

r. herederos de Juan Gabriel Marifios Figueroa: Roman Marifios Eusebio e
Isabel Figueroa Aguilar, y

S. herederos de Armando Richard Amaro Céndor: Hilario Amaro Hancco y

Alejandrina Raida Céndor Saez.

80.57. En relacién con la investigacion de posibles autores intelectuales de
los hechos en el fuero militar, el 11 de mayo de 1994 la Sala de Guerra del
CSJIM abrid instruccion (causa 227-V-94-A) contra el General de Ejército



Nicolds De Bari Hermoza Rios, el General de Brigada del Ejército Luis Pérez
Documet y el Capitéan del Ejército en Situacién Militar de Retiro Vladimiro
Montesinos, por los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud -en la
modalidad de homicidio-, secuestro, desaparicidon forzada de personas,
abuso de autoridad, contra la administracién de justicia y negligencia en
agravio de las presuntas victimas. El 15 de agosto de 1994 |a Sala de
Guerra del CSIM resolvid sobreseer esta causa, resolucion que fue
confirmada el 18 de agosto de 1994 por la Sala Revisora del CSIM, la cual,
por considerar “improbados” los “infractorios penales supuestamente
cometidos por los precitados inculpados”, dispuso el “archivamiento
definitivo” de la causa®.

Leyes de amnistia y efectos de la sentencia de la Corte
Interamericana en el Caso Barrios Altos vs. Peru

80.58. El 14 de junio de 1995 el Congreso aprobd la Ley No. 26.479,
mediante la cual se concedia amnistia al personal militar, policial o civil
involucrado en violaciones de derechos humanos cometidas desde mayo de
1980 hasta la fecha de promulgacién de la ley efectuada el mismo dia.

80.59. Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley No. 26.479, el
beneficio comprendia a todo funcionario militar, policial o civil, ya sea que
estuviera denunciado, investigado, procesado, encausado o condenado por
delito comun en el fuero comun o en el militar. En el articulo 4 de dicha ley
se dispuso la inmediata libertad de todo aquel que estuviera privado de su
libertad, bajo arresto, detencién, prisién o pena privativa de la libertad. El
articulo 6 de la mencionada ley dispuso el archivo definitivo de todos los
procesos judiciales, ya fuera que estuvieran en tramite o con sentencia, y la
prohibicién de reiniciar nueva investigacion sobre los hechos materia de
tales procesos.

80.60. En aplicacion de esta ley y mediante Ejecutoria Suprema de fecha 16
de junio de 1995, el CSIM aplico el beneficio de amnistia al General de
Brigada Juan Rivero Lazo, al Coronel Federico Augusto Navarro, a los
Mayores Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara,
al Capitan José Adolfo Velarde Astete, al Teniente Aquilino Portella NUfiez y a
los Técnicos de Tercera Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio Carvajal Garcia
y Jesus Antonio Sosa Saavedra, quienes habian sido condenados en la causa
157-V-93 (supra parrs. 80.54 y 80.55) . Asimismo, dispuso “cortar la
secuela de juicio” al Teniente (r) Aquilino Portella NUfiez en la causa que se
le seguia por los delitos sefialados, ordenando la excarcelacién e inmediata
libertad de esas personas®.

80.61. El 28 de junio de 1995 el Congreso aprobd la Ley No. 26.492 que
interpreté el articulo 1° de la Ley No. 26.479, en el sentido de que la
amnistia general era de aplicacion obligatoria por los 6rganos
jurisdiccionales y alcanzaba a todos los hechos derivados u originados con
ocasién o como consecuencia de la lucha contra el terrorismo desde el mes
de mayo de 1980 hasta el 14 de junio de 1995 sin importar que el personal
militar, policial o civil involucrado, se encontrare o no denunciado,
investigado, procesado o condenado, quedando todos los casos judiciales en
tramite o en ejecucidn archivados definitivamente.



80.62. El 14 de marzo de 2001 la Corte Interamericana dictd Sentencia en
el Caso Barrios Altos, en la cual declard que las leyes de amnistia No.
26.479 y No. 26.492 son incompatibles con la Convencién Americana y, en
consecuencia, carecen de efectos juridicos. Con posterioridad, la Corte
Interamericana dictdé Sentencia de interpretacion de la sentencia de fondo,
en la cual determiné que, dada la naturaleza de la violacidn constituida por
las leyes de amnistia No. 26.479 y No. 26.492, lo resuelto en dicha
sentencia de fondo “tiene efectos generales”.

80.63. El 16 de octubre de 2001 la Sala Plena del CSJIM, en relacién con la
causa No. 157-V-93, “sobre la cual se aplico las Leyes de Amnistia[, ...] a
efectos de dar cumplimiento a la sentencia de interpretacion de la Corte
Interamericana [...] de fecha tres de septiembre [de 2001] del caso ‘Barrios
Altos’, dispuso lo siguiente:

[...] declarar NULA en todos sus extremos, la Ejecutoria Suprema de dieciséis de junio de
mil novecientos noventa y cinco, que resolvié aplicar el beneficio de Amnistia al General de
brigada Ejército Peruano Juan Rivero Lazo, Coronel Ejército peruano Federico Augusto
Navarro Pérez, Mayores ejército Peruano Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo
Pichilingue Guevara; Capitan Ejército Peruano José Adolfo Velarde Astete; Teniente Ejército
Peruano Aquilino Portella Nufiez , técnico de tercera ejército peruano Julio Chuqui Aguirre,
Nelson Rogelio Carbajal Garcia, Jesus Antonio Sosa Saavedra y el corte de secuela de juicio

al Teniente Ejército Peruano en situacion de retiro Aquilino Portella Nufiez.

[...] que los presentes autos vuelvan al estado procesal anterior a la aplicacion del beneficio
de amnistia, al haber quedado sin efectos juridicos la aplicacion de beneficio de amnistia
otorgado a estos sentenciados, debiendo remitirse la presente causa al Vocal Instructor a fin
que proceda conforme a Ley y cumpla con la ejecucion de sentencia de fecha tres de mayo

de mil novecientos noventa y cuatro; y los devolvieron®.

80.64. De esta forma, habrian readquirido vigencia las condenas contra
algunos militares dispuestas por el CSJM mediante sentencia de 3 de mayo
de 1994 (supra parrs. 80.54, 80.55 y 80.60). No obstante, no consta que
esas condenas hayan sido efectivamente ejecutadas (supra parr. 66).

80.65. Las sefioras Alejandrina Raida Céndor Sdez y Rosario Mufioz
Sanchez solicitaron al CSJM la nulidad del proceso seguido en el fuero militar
respecto del caso de La Cantuta, “por haber sido supuestamente fraguado
con el afan de librar a [Vladimiro Montesinos Torres] de posibles juicios en el
fuero civil*’”.

80.66. El 15 de julio de 2004 el CSIM declaré improcedente dicha solicitud
de nulidad, por considerar, inter alia, que “no existe un mecanismo legal o
via legal alguna que de manera procesal se pueda dictar la nulidad de la
referida Ejecutoria Suprema, cuando ésta tiene la calidad de cosa juzgada;
que existen tres acciones para declarar la nulidad de una cosa juzgada
fraudulenta [...] no siendo ninguno de estos casos factibles ni el Tribunal
para declarar la nulidad de una Ejecutoria Suprema, en el presente caso,
dejando a salvo el derecho de los recurrentes de interponer los medios
legales que la ley le faculte en las instancias competentes?®.

Nuevas investigaciones en el fuero penal ordinario

80.67. Luego de la caida del régimen del ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori, han sido abiertas investigaciones e iniciados procesos en la



jurisdicciéon penal comun en relacidn con los hechos del presente caso, los
cuales se sefialan a continuacién.

a) denuncia 001-2000

80.68. EIl 25 de octubre de 2000 la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos denuncié ante la Fiscalia de la Nacién la comisién de delitos de
lesa humanidad en perjuicio de ciudadanos civiles y militares, entre los
cuales estaban los hechos ocurridos en el caso de La Cantuta. Entre los
denunciados estaban Vladimiro Montesinos Torres y Nicolas de Bari Hermoza
Rios. El 17 de noviembre de 2000 los familiares se apersonaron ante el
Ministerio Publico e hicieron suya la denuncia de la mencionada
Coordinadora Nacional*®. Esta denuncia fue identificada con el No. 001-
2000.

80.69. El 1° de febrero de 2001 APRODEH amplié la denuncia penal por los
crimenes de La Cantuta, senalando ademas la participacion de Luis Pérez
Documet, entre otros. Dicha denuncia fue acumulada a la denuncia 001-
2000°°.

80.70. El 13 de septiembre de 2001 la Fiscalia de la Nacion dispuso la
desacumulacién de los hechos de La Cantuta y solicité a la Division de
Investigaciones Especiales Metropolitana de la Direccién contra el Terrorismo
la remision del resultado de sus indagaciones sobre los hechos ocurridos el
18 de julio de 1992. El 28 de octubre de 2002 la autoridad policial remitié a
la Fiscalia el resultado de sus investigaciones®!. No constan ulteriores actos
respecto de dicha denuncia.

b) causa 15-2001 A.V.

80.71. En junio de 2003 y enero de 2004 la Corte Suprema de Justicia dicté
resoluciones que condenaron por encubrimiento personal y asociacion ilicita

a los jueces magistrados que instruyeron y sobreseyeron la causa a favor de
presuntos autores intelectuales de los crimenes acontecidos en La Cantuta®2.

80.72. Como resultado de las investigaciones adelantadas por la Fiscalia
Suprema en lo Contencioso Administrativo y la correspondiente
formalizacidon de la denuncia, el 22 de octubre de 2001 la Vocalia de
Instruccién de la Corte Suprema dicté un auto de apertura de instruccién, en
via sumaria, contra el General de Brigada EP (r), Raul Talledo Valdiviezo, el
Mayor General FAP César Ramirez Roman, el General PNP Edgardo Huertas
Toribio y el Mayor General FAP Julio Paz Marcial, por los delitos de abuso de
autoridad y contra la funcion jurisdiccional en su modalidad de “omisién de
comunicacién sobre la comision de un delito” en agravio del Estado.
Asimismo, la abrié contra otros generales miembros del Consejo Supremo
de Justicia Militar, por el delito de encubrimiento personal en agravio del
Estado. Esta causa, bajo el nimero 15-2001 A.V. fue abierta en relacién con
las intervenciones de aquellos “en el fuero privativo militar en los casos de
La Cantuta, Leonor La Rosa, Gustavo Cesti Hurtado y el trafico de armas a
las FARC™3,



80.73. EIl 26 de febrero de 2002, con base en las evidencias probatorias
colectadas en el curso de las investigaciones, la Procuraduria Ad Hoc solicitd
al Ministerio Publico la ampliacién de la denuncia®®.

80.74. EIl 11 de junio de 2002, atendiendo a la comunicacién cursada por el
Ministerio Publico, la Vocalia de Instruccidon de la Corte Suprema amplid el
auto de apertura de instruccién para incluir a otros oficiales en la
investigacion, por la presunta comision de los delitos de asociacion ilicita y
encubrimiento personal en agravio del Estado®”.

c) causa No. 03-2003

80.75. El 21 de enero de 2003 la Fiscalia Provincial Especializada formalizd
denuncia penal contra dieciocho personas®® como presuntos coautores de los
delitos contra la vida, el cuerpo y la salud (homicidio calificado), contra la
libertad (secuestro agravado) y desaparicion forzada de personas, y a ocho
personas’’ en caracter de complices de dichos delitos>®.

80.76. EIl 24 de enero de 2003 el Primer Juzgado Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima dict6 apertura de instruccidon, en via ordinaria y
dentro del expediente No. 03-2003, contra varios oficiales del Ejército o ex
militares® como presuntos coautores de la comisién de los delitos contra la
vida, el cuerpo y la salud —en la modalidad de homicidio calificado -, contra
la libertad personal —en la modalidad de secuestro agravado -y
desaparicion forzada de personas, en agravio del profesor Hugo Mufioz
Sanchez y de nueve estudiantes de la Universidad de La Cantuta, contra
guienes se dicté el mandato de detencidén. Asimismo, formulé denuncia
contra otras ocho personas®, como presuntos complices en los mismos
delitos, contra quienes se dictd mandato de comparecencia restringida con
arresto domiciliario. Asimismo, el Juzgado dispuso “trabar embargo
preventivo” hasta por las sumas de entre uno y tres millones de nuevos
soles sobre los bienes libres de los procesados. Los mandatos de detencién
fueron apelados por algunos procesados y luego confirmados por el
Juzgado®!. Ninguno de esos militares o ex militares fue investigado en el
fuero militar o condenado en la causa No. 157-V-93 instruida en ese fuero
(supra parrs. 80.54 y 80.55), con excepcion de Aquilino Portella NUnez
quien tuvo la calidad de reo ausente en aquella causa y en aplicacion de la
ley de amnistia el CSIM dispuso el “corte de secuela” del juicio y
posteriormente el mismo CSJIM declard nula esa disposicidn (supra parrs.
80.54 y 80.60 a 80.63)%2,

80.77. Esta investigacién fue declarada de caracter complejo en junio de
2003. En atencién a “la conexién compleja y mixta de esta causa”®® con la
seguidas en otros juzgados contra los presuntos autores de otros crimenes,
por lo que la Procuraduria Ad Hoc solicité la acumulacién de los procesos.
Esta acumulacién fue decretada el 18 de julio de 2003 por el Segundo
Juzgado Penal Especializado y ratificada el 20 de febrero de 2004 por la Sala
Penal Especializada “A” de la Corte Superior de Lima®.

80.78. El 13 de julio de 2005 la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos

contra los Derechos Humanos dictd la Resolucion No. 70, en relacidén con el

expediente no. 28-2001, en la cual dispuso ampliar la investigacién e incluir
en la misma a Luis Pérez Documet y Carlos Indacochea Ballén®®.



80.79. EI 8 de marzo de 2006 la Primera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Lima ordend la desacumulacion del caso La Cantuta (causa No.
03-2003)°°.

80.80. Actualmente, esta causa se encuentra con acusacion fiscal ante la
Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
pendiente de que ésta emita el auto de enjuiciamiento correspondiente y el
juicio oral se encuentra en tramite®”. En dicho proceso hay al menos ocho
personas que se han acogido a la figura de la “confesién sincera”. Ademas,
solamente Isaac Paquillauri Huaytalla, quien se acogid a la conclusion
anticipada del proceso, fue condenado por el Quinto Juzgado Penal Especial
a 4 afios de prisidn como coautor de los delitos de homicidio calificado,
secuestro agravado contra la humanidad y desaparicion forzada; esta
sentencia fue homologada por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Lima y se le aparté del proceso®.

80.81. Al momento de dictar la presente Sentencia, 11 procesados se
encuentran sujetos a medida coercitiva de detencién preventiva en esta
causa y uno sujeto a medida coercitiva de “comparecencia con restriccion de

arresto domiciliario”®°.

d) causa No. 008-2004

80.82. Por otro lado, el 6 de septiembre de 2004 la “Procuraduria Ad Hoc
del Estado para los Casos Montesinos y Fujimori” presentd una denuncia
ante la Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos contra los Derechos
Humanos (actualmente denominada “Quinta Fiscalia Provincial Especializada
en delitos de corrupcion y delitos contra los Derechos Humanos”) en contra
de Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds Hermoza Rios y Luis Pérez Documet
por los delitos de asociacidn ilicita, homicidio calificado y desaparicion
forzada de personas, en agravio de Hugo Mufioz Sanchez y de los nueve
estudiantes de la Universidad de La Cantuta. Al respecto, solicité la
formalizacién de la denuncia penal contra Vladimiro Montesinos Torres,
Nicolds Hermoza Rios y Luis Pérez Documet”®.

80.83. El 9 de septiembre de 2004 los familiares de las presuntas victimas,
bajo el patrocinio de APRODEH, presentaron ante la Fiscalia Provincial Penal
Especializada en Derechos Humanos una denuncia penal contra Vladimiro
Montesinos y otros por los delitos de desaparicion forzada y homicidio
calificado”?.

80.84. A raiz de estas denuncias, el 4 de octubre de 2004 la mencionada
Fiscalia realiz6 otras diligencias de investigaciéon’?.

80.85. Actualmente esta investigacion se tramita ante la Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcién y delitos contra los Derechos
Humanos’? y la Procuraduria Ad Hoc participa en las diligencias
programadas’*.

e) causa 19-2001-AV



80.86. El 13 de septiembre de 2001 la Vocalia de Instruccion de la Corte
Suprema inicié el proceso penal contra el ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori o Kenya Fujimori por su presunta participaciéon en los hechos
ocurridos en los casos Barrios Altos y La Cantuta’®. El 12 de marzo de 2004
el Fiscal Supremo planteo6 acusacién en la que solicité se le imponga la
sancién de 30 afios de pena privativa de libertad, como coautor del delito de
homicidio calificado - asesinato - en agravio de las victimas del caso
Barrios Altos y de ese delito y de desaparicién forzada en agravio de las
presuntas victimas del caso La Cantuta, “del Estado y [de] la Sociedad”; y
como autor del delito de lesiones graves en agravio de cuatro personas.
Asimismo, el Fiscal Supremo solicitd la inhabilitacién del ex presidente y el
pago de 100 millones de nuevos soles por concepto de reparacion civil en
perjuicio de las presuntas victimas de dichos casos’®.-

80.87. EIl 30 de junio de 2004 la Sala Penal Especial dicté el auto de
enjuiciamiento y declard “haber mérito a pasar a juicio oral” al citado ex
Presidente, quien es el Unico imputado en el proceso. Ademas, lo declaré reo
ausente”’.

80.88. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia solicitd,
dentro de la causa 19-2001, la extradicion de Fujimori a la Sala Penal
Transitoria de la misma, la cual declaré procedente el pedido de extradicion
activa el 16 de diciembre de 2005. Por su parte, la Vocalia de Instruccién de
la Corte Suprema de Justicia habia solicitado la misma extradicién en
relacion con otras 11 causas abiertas contra esa persona, que también
fueron declaradas procedentes por dicha Sala Penal Transitoria.

80.89. Los dias 16, 19 y 20 de diciembre de 2005 la Comisidon Encargada
del Estudio de las Solicitudes de Extradiciones Activas propuso acceder a los
pedidos de extradicion del referido procesado.

80.90. El 23 de diciembre de 2005 el Presidente de la Republica, Presidente
del Consejo de Ministros, Ministro de Justicia y Ministro de Relaciones
Exteriores dictaron la Resolucién Suprema No. 270-2005-JUS, mediante la
cual se “acced[i¢] a pedidos de extradicidon activa del procesado Alberto
Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori” y se “disp[uso] su presentacion por via
diplomatica al gobierno de la Republica de Chile”’®. El fundamento de esta
Resolucion son normas del Decreto Supremo No. 044-93-JUS, de la Ley No.
24710, de la Ley Organica del Poder Judicial y el Tratado de Extradicién
celebrado entre Perl y Chile el 5 de noviembre de 19327°.

80.91. El 3 de enero de 2006, mediante nota diplomatica no. (CEJ) No.
6/85 de la Embajada del Pert en Santiago de Chile, el Perd presentd doce
pedidos de extradicidon —entre los cuales se encuentra el correspondiente al
caso La Cantuta-. Dichos pedidos dieron lugar al procedimiento de
extradicién ante la Corte Suprema de Justicia de Chile®°.

80.92. EIl 18 de mayo de 2006, al resolver un recurso de apelacién, la
Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Chile decidi6 otorgar libertad
provisional bajo fianza a Alberto Fujimori Fujimori, con orden de arraigo, que
le impide salir de Chile®' y actualmente este proceso se tramita ante la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Chile®2.

Respecto de las presuntas victimas y sus familiares



80.93. El sefor Hugo Mufioz Sanchez nacié el 24 de septiembre de 1943 en
Huanta, se desempenaba como profesor en la Universidad de La Cantuta y
vivia en la residencia de docentes. Su esposa era la sefora Antonia Pérez
Veldsquez y sus hijos eran Margarita Liliana Mufoz Pérez, Hugo Alcibiades
Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Mufoz Atanasio,
Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez y Vladimir Ilich Muioz Sarria;
su hermana era la sefiora Rosario Mufioz Sanchez, y su hermano el sefior
Fedor Mufioz Sanchez. El seiior Hugo Mufioz Sanchez contribuia con sus
ingresos a la subsistencia de su esposa y sus dos hijos Margarita Liliana
Mufioz Pérez y Hugo Alcibiades Mufioz Pérez.

80.94. Con posterioridad a los hechos la sefiora Antonia Pérez Velasquez
dejd su trabajo como maestra de educacién primaria para dedicarse a
buscar a su esposo.

80.95. El sefior Fedor Mufioz Sanchez cobrd una pension correspondiente
al profesor Hugo Munoz Sanchez y se lo entregaba a la sefiora Antonia Pérez
Velasquez.

80.96. Dora Oyague Fierro nacié el 4 de noviembre de 1970, era estudiante
de Educacién Inicial en la Universidad de La Cantuta matriculada en el
periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su padre era el
sefior José Esteban Oyague Velazco, su madre era la sefiora Pilar Sara Fierro
Huaman, sus hermanas eran Rita Ondina Oyague Sulca y Luz Beatriz
Taboada Fierro, sus hermanos eran Gustavo Taboada Fierro y Ronald Daniel
Taboada Fierro, su tia era la sefiora Carmen Oyague Velazco y su tio era
Jaime Oyague Velazco.

80.97. Antes de vivir en la residencia estudiantil, Dora Oyague Fierro vivia
con su padre, el sefior José Esteban Oyague Velazco, con su tia Carmen
Oyague Velazco y su tio Jaime Oyague Velazco. Una vez sucedidos los
hechos, los tres hermanos Oyague Velazco, padre y tios respectivamente de
Dora Oyague Fierro han realizado gestiones en la blsqueda de justicia.

*

80.98. Luis Enrique Ortiz Perea nacio el 25 de octubre de 1970 en la ciudad
de Chachapoyas, era estudiante de Cultura Fisica y Deportiva en la
Universidad de La Cantuta matriculado en el periodo lectivo C-91 vy vivia en
la residencia de estudiantes. Su madre era la sefiora Magna Rosa Perea de
Ortiz, su padre era el senor Victor Andrés Ortiz Torres, sus hermanas eran
Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz
Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea y Haydee Ortiz Chunga.

80.99. Andrea Gisela Ortiz Perea abandon6 sus estudios en La Cantuta, en
razon de que se dedico a la busqueda de su hermano desde el mismo dia de
los hechos y ha realizado multiples gestiones tanto a nivel nacional como



internacional en la busqueda de justicia, por lo cual ha recibido amenazas.
Actualmente es estudiante de la misma universidad.

80.100. Heraclides Pablo Meza nacio el 28 de junio de 1968 en el
Departamento de Ancash, era estudiante de Ciencias Naturales y
Matematicas en la Universidad La Cantuta, matriculado en el periodo lectivo
C-91 vy vivia en la residencia de estudiantes. Su padre era el sefor José
Faustino Pablo Mateo, su madre era la sefiora Serafina Meza Aranda, sus
hermanas eran Celina Pablo Meza y Cristina Pablo Meza, su hermano era
Marcelino Marcos Pablo Meza, y su tia era la seifiora Dina Flormelania Pablo
Mateo. Heraclides Pablo Meza subvencionaba sus estudios.

80.101. Antes de vivir en la residencia de estudiantes, Heraclides Pablo
Meza vivid por siete afos con su tia, la sefiora Dina Flormelina Pablo Mateo,
quien llevd a cabo diversas diligencias en su busqueda y quien, a raiz de los
gastos que la misma ocasionaba, tuvo que cerrar su puesto en el mercado.

*

80.102. Armando Richard Amaro Céndor nacid el 2 de diciembre de 1966
en Lima, era estudiante de Electromecanica en la Universidad La Cantuta
matriculado en el periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de
estudiantes. Su madre era la sefiora Alejandrina Raida Condor Saez, su
padre era el sefior Hilario Jaime Amaro Ancco, sus hermanas eran Maria
Amaro Céndor, Susana Amaro Céndor y Carmen Rosa Amaro Céndor, y sus
hermanos eran Carlos Alberto Amaro Céndor, Juan Luis Amaro Céndor,
Martin Hilario Amaro Céndor y Francisco Manuel Amaro Céndor. Armando
Richard Amaro Céndor subvencionaba sus estudios.

80.103. La sefiora Alejandrina Raida Condor Saez dejo de trabajar lavando
ropa para dedicarse a buscar a su hijo y a realizar gestiones en la busqueda
de justicia.

80.104. Bertila Lozano Torres nacié el 1° de marzo de 1970 en
Cufiumbuque, era estudiante de Humanidades y Artes Ciencias Naturales y
Matematicas en la Universidad de La Cantuta, matriculada en el periodo
lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su madre era la sefora
Juana Torres de Lozano, su padre era el sefior Augusto Lozano Lozano, sus
hermanos eran Augusto Lozano Torres, Miguel Lozano Torres y Jimmy
Anthony Lozano Torres, y su hermana era Marila Lozano Torres.

*



80.105. Robert Edgar Teodoro Espinoza era estudiante de Ciencias
Naturales y Matematicas en la Universidad La Cantuta matriculado en el
periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su padre era el
sefor José Ariol Teodoro Ledn y su madre era la sefiora Edelmira Espinoza
Mory. Su madre de crianza era la sefiora Bertila Bravo Trujillo.

*x

80.106. Juan Gabriel Marifios Figueroa nacid el 20 de marzo de 1963 en el
Distrito de Magdalena del Mar, era estudiante de Electromecanica en la
Universidad La Cantuta matriculado en el periodo lectivo C-91 y vivia en la
residencia de estudiantes. Su madre era la sefiora Isabel Figueroa Aguilar,
su padre era el sefior Roman Marifios Eusebio, sus hermanas eran Carmen
Juana Marifios Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios
Figueroa y Margarita Marifios Figueroa de Padilla, y sus hermanos eran Wil
Eduardo Marifios Figueroa, Rosario Carpio Cardoso Figueroa. Juan Gabriel
Marifios Figueroa realizaba trabajos eventuales en construccién, electricidad,
como ayudante de una academia de karate y vendiendo libros.

*

80.107. Felipe Flores Chipana naci6 el 12 de mayo de 1967 en Huaiquipa;
era estudiante de Electromecanica en la Universidad La Cantuta y vivia en la
residencia de estudiantes. Su madre era Carmen Chipana y su padre
Silvestre Flores Quispe.

80.108. Marcelino Rosales Cardenas nacio el 30 de octubre de 1963 en
Lima, era estudiante de Humanidades y Artes en la Universidad La Cantuta
matriculado en el periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de
estudiantes. Su madre era la sefiora Demesia Cardenas Gutiérrez, su
hermana era Saturnina Julia Rosales Cardenas y su hermano era Celestino
Eugencio Rosales Cardenas.

80.109. Los familiares de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,
Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana han
sufrido dafios como consecuencia de su detencidn ilegal y desaparicion
forzada y ejecuciéon extrajudicial de los mismos. Asimismo, los hechos del
presente caso han perturbado significativamente la dindamica de las familias
de las presuntas victimas.



Representacion de los familiares de las presuntas victimas ante la
jurisdiccion interna y el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos

80.110. Los familiares de las presuntas victimas han realizado numerosas
gestiones ante las autoridades nacionales, tanto para determinar el paradero
de sus seres queridos como en el marco de los procesos penales. Han sido
representados por varios abogados y han sido apoyados por APRODEH en la
jurisdiccion interna y por APRODEH, CEAPAZ y CEJIL ante el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos.

VIII

La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del
presente caso

81. Los hechos del presente caso revisten una particular gravedad por el
contexto histérico en que ocurrieron: un contexto de practica sistematica de
detenciones ilegales y arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas, perpetrada por las fuerzas de seguridad e
inteligencia estatales, cuyas caracteristicas y dindmica han sido esbozadas
en los hechos probados (supra parr. 80.1 a 80.8). Es decir, los graves
hechos se enmarcan en el caracter sistematico de la represion a que fueron
sometidos determinados sectores de la poblaciéon designados como
subversivos o0 de alguna manera contrarios u opositores al gobierno, con
pleno conocimiento e incluso 6rdenes de los mas altos mandos de las
fuerzas armadas, de los servicios de inteligencia y del poder ejecutivo de ese
entonces, mediante las estructuras de seguridad estatales, las operaciones
del denominado “Grupo Colina” y el contexto de impunidad que favorecia
esas violaciones.

82. La particular gravedad de los hechos se revela en la existencia de toda
una estructura de poder organizado y de procedimientos codificados
mediante los cuales operaba la practica de ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas. Estos no constituian hechos aislados o esporadicos,
sino que llegaron a configurar un patrén de conducta durante la época en
gue ocurrieron los hechos, como método de eliminaciéon de miembros o
sospechosos de pertenecer a organizaciones subversivas, empleada en
forma sistematica y generalizada por agentes estatales, la mayoria de las
veces por miembros de las Fuerzas Armadas.

83. Por su determinante papel en este caso, es preciso hacer notar la
participacion del denominado Grupo Colina, que en el seno de las fuerzas
armadas hacia parte preponderante de una politica gubernamental
consistente en la identificacion, el control y la eliminacién de aquellas
personas de quienes se sospechaba pertenecian a los grupos insurgentes,
mediante acciones sistematicas de ejecuciones extrajudiciales
indiscriminadas, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y torturas. El
grupo fue organizado directamente dentro de la estructura jerarquica del
Ejército peruano y sus actividades y operaciones fueron desarrolladas, segun
diferentes fuentes, con conocimiento de la Presidencia de la Republica y del
Comando del Ejército (supra parrs. 80.17 y 80.18).



84. Esta situacién ha sido igualmente determinada o considerada en otros
casos decididos por este Tribunal, cuyos hechos sucedieron en la misma
época que los del presente caso. Asi, la Corte se ha pronunciado respecto de
esa practica sistematica ejecutada por érdenes de jefes militares y policiales,
de la existencia y métodos del Grupo Colina y la atribucion a éste de dichos
actos®®. Dicho contexto fue verificado igualmente por la Comision
Interamericana en relacion con las caracteristicas de los hechos de La
Cantuta y con respecto al periodo seﬁalad084, asi como por el Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales o
Sumarias, luego de su vista al Perd en 1993%°,

85. En el Peru, asimismo, el contexto y situaciones descritos han sido
reconocidos en una convergencia de decisiones adoptadas por los tres
poderes del Estado, tanto el Poder Ejecutivo, al reconocer la responsabilidad
internacional del Estado en este proceso internacional (supra parrs. 40 a 44)
y anteriormente con la creacién de la CVR y de la “Procuraduria ad hoc del
Estado para los Casos Montesinos y Fujimori y de los que resultaran
responsables”86, como por sus Poderes Legislativo y Judicial.

86. Es de gran importancia en este sentido el establecimiento en el Perd de
la CVR. Tal como sefiala el informe final de la CVR, luego del “colapso del
régimen de Fujimori [...] uno de los primeros actos del gobierno transitorio,
en diciembre de 2001, fue la formacién del Grupo de Trabajo
Interinstitucional para proponer la creaciéon de una Comisién de la Verdad
con participacion de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa, Promocion
de la Mujer y del Desarrollo Humano, la Defensoria del Pueblo, la
Conferencia Episcopal Peruana, el Concilio Nacional Evangélico del Peru y la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos. [...] El Grupo de Trabajo
Interinstitucional propuso que la CVR examinase delitos atribuibles a todas
las partes del conflicto, esto es, «tanto los hechos imputables a agentes del
Estado, a las personas que actuaron bajo su consentimiento, aquiescencia o
complicidad, asi como los imputables a los grupos subversivos.» [...] La
amplitud temporal de la competencia de la CVR propuesta por [ese] Grupo
[...] no fue modificada, y asi se expresé en la version final del mandato. En
efecto, el Decreto Supremo aprobado por el Consejo de Ministros [en el afio
2001] recogio la propuesta de abarcar en la investigacion los actos ocurridos
entre el afio 1980 y el afio 2000[. ...] La amplitud material de la competencia
de la CVR tampoco experimentd grandes cambios en ambos estadios de
elaboracién. En efecto, todos los delitos planteados por el Grupo de Trabajo
[...] fueron recogidos en el Decreto Supremo”87.

87. En relacion con el contexto sefialado, de acuerdo con la CVR, a partir del
golpe de Estado del 5 de abril de 1992

se establecié un régimen de facto que suspendid la institucionalidad democratica del pais a
través de la abierta intervencion en el Poder Judicial, en el Tribunal Constitucional, en el
Ministerio Publico y en otros érganos constitucionales. Se gobernd por decreto a través del
denominado «Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional», que concentrd durante
un breve lapso las funciones ejecutivas y legislativas del Estado, neutralizando en la practica
el control politico y judicial sobre sus actos. A la luz de las mas recientes investigaciones
judiciales, se puede concluir, ademas, que durante ese tiempo se hizo uso de los recursos
del Estado con la finalidad de organizar, adiestrar y emplear grupos operativos encubiertos
que tuvieron como finalidad el asesinato, la desaparicion y la tortura de personas, todo ello
alrededor de la estructura del Servicio de Inteligencia Nacional. Ello es explicado en el caso

correspondiente al autodenominado «Grupo Colina»®5.

88. En efecto, fue en el informe final de la CVR que se basd extensamente la
Comision Interamericana al plantear los hechos de la demanda, a su vez



reconocidos por el Estado en este proceso (supra parrs. 40 a 46 y 80.1 a
80.8). La CVR también identificd la existencia de una dindmica propia, el
modus operandi y procedimientos codificados de la estructura de poder
organizada en funcién de la planeacion y ejecucion de esas practicas.
Asimismo, destacan el uso de los recursos y medios del Estado en la
compleja organizacién y logistica asociadas a la practica de la desaparicion
forzada; la sistematica negacién de las detenciones y conocimiento de los
hechos por parte de las fuerzas de seguridad; asi como la obstruccion de
eventuales investigaciones mediante el ocultamiento o destruccién de
evidencias, incluyendo la mutilacién e incineracién de los restos de las
victimas (supra parrs. 80.1 a 80.8).

89. Por su parte, el Poder Legislativo del Estado también ha participado en
ese reconocimiento institucional. Inicialmente, en abril de 1993, a pesar de
momentos de gran tensién en el Perd especialmente por la presion de
autoridades del Ejército, el llamado Congreso Constituyente Democratico
conformoé una Comisidn Investigadora, que recibid informacion relacionada
con las investigaciones adelantadas hasta ese momento, asi como
testimonios de los familiares de las presuntas victimas, de alumnos y
autoridades de la Universidad de La Cantuta y del General Hermoza Rios,
entonces Comandante General del Ejército. Si bien el dictamen emitido por
la mayoria de esa Comisidn fue rechazado el 26 de junio de 1993 por dicho
Congreso Constituyente, ese dictamen establecia la existencia de presuncién
de responsabilidad penal de altos oficiales del Ejército en los hechos de La
Cantuta. El Congreso aprobé el dictamen elaborado por la minoria, que
concluia que ni el Ejército peruano, ni el Servicio de Inteligencia Nacional, ni
el entonces asesor de dicho servicio de inteligencia habian tenido
responsabilidad en los hechos materia de la investigacion (supra parrs.
80.25, 80.26 y 80.29).

90. Posteriormente, el 20 de julio de 2005 el Congreso peruano promulgo la
Ley No. 28592 “Ley que Crea el Plan Integral de Reparaciones - PIR”, cuyo
objeto es establecer el Marco Normativo [de dicho Plan] para las victimas de
la violencia ocurrida durante el periodo comprendido entre mayo de 1980 y
noviembre de 2000, conforme a las conclusiones y recomendaciones del
Informe de la CVR. Sin perjuicio de lo dicho mas adelante (infra parrs. 211y
212), este tipo de leyes reflejan una voluntad de reparar determinadas
consecuencias perjudiciales de lo que el Estado reconoce como graves
violaciones de derechos humanos perpetradas en forma sistematica y
generalizada.

91. A su vez, en el marco del Poder Judicial, existen sentencias y
resoluciones dictadas en las investigaciones y procesos abiertos en relacién
con los hechos del presente caso, asi como en otros casos, que los
enmarcan claramente en el contexto sefialado y dan una amplia idea de los
alcances de la participacion y responsabilidad del Grupo Colina y de altos
mandos del Gobierno de entonces en los hechos perpetrados®.

92. Los hechos de La Cantuta y esa practica sistematica se vieron ademas
favorecidas por la situacion generalizada de impunidad de las graves
violaciones a los derechos humanos que existia entonces, propiciada y
tolerada por la ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las
instituciones judiciales para afrontar las sistematicas violaciones de derechos
humanos. Fue verificada por la CVR una “suspen[siéon de] la institucionalidad
democratica del pais a través de la abierta intervencion en el Poder Judicial,
en el Tribunal Constitucional, en el Ministerio Publico y en otros érganos



constitucionales”, en el cual las acciones del denominado Gobierno de
Emergencia y Reconstruccion Nacional “neutraliz[aban] en la practica el
control politico y judicial sobre sus actos”. La adopcién de diversos
dispositivos legales y situaciones de hecho se conjugaban para obstaculizar
las investigaciones y propiciar o reproducir esa impunidad, tales como la
derivacion de investigaciones por hechos de este tipo al fuero militar (infra
parr. 137 a 145); las destituciones de varios jueces y fiscales de todos los
niveles llevadas a cabo por el poder ejecutivogl; y la promulgacién y
aplicacion de las leyes de amnistia (infra parrs. 165 a 189). Esto tiene
estrecha relacion con la obligacién de investigar los casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los
derechos humanos (infra parrs. 110 a 112).

93. Al respecto, en su informe final, la CVR establecié que el Poder Judicial
no cumplié adecuadamente con su misidn para acabar con la impunidad de
los agentes del Estado que cometian graves violaciones de los derechos
humanos, lo cual coadyuvaba a esa situacion; ademas, los jueces se
abstuvieron de juzgar a miembros de las fuerzas armadas acusados de esos
hechos, fallando sistematicamente cada contienda de competencia a favor
del fuero militar, donde las situaciones quedaban en la impunidad. Esta
situacién “se agravé luego del golpe de Estado de 1992"”, debido a una “clara
intromision en el Poder Judicial a partir de ceses masivos de magistrados,
nombramientos provisionales y la creacion de érganos de gestidon ajenos a la
estructura del sistema judicial, ademas de la inoperancia del Tribunal
Constitucional”. Otra practica generalizada que la CVR comprobd consistia
en que “los operadores de justicia no cautelaban los derechos de los
ciudadanos, al declarar improcedentes los recursos de habeas corpus”, y que
el Ministerio Pablico no cumplia con su deber de investigar adecuadamente
los crimenes, por su falta de independencia frente al Poder Ejecutivo®.

94. Es oportuno indicar, sin perjuicio de las consideraciones posteriores
(infra parrs. 155 a 157), que el Estado manifesté que “entiende que el deber
de impartir justicia comprende la investigacion y sancion de toda persona
que participd delictivamente en los hechos de La Cantuta. En tal medida, el
Estado recibira y acatara lo que la Corte determine respecto a la
investigacion, identificaciéon de responsables y sancion de responsables de
emitir érdenes para cometer delitos internacionales como los que son
materia del presente caso”. Ademas, el Estado senalé que los hechos
reconocidos “constituyen hechos ilicitos internacionales [y, a su vez,] delitos
segun el derecho interno y son crimenes internacionales que el Estado debe
perseguir”.

95. Los hechos de este caso han sido calificados por la CVR, érganos
judiciales internos y por la representacion del Estado ante este Tribunal,
como “crimenes internacionales” y “crimenes de lesa humanidad” (supra
parrs. 42, 44, 94 y 80.68). La ejecucion extrajudicial y desaparicién forzada
de las presuntas victimas fueron perpetradas en un contexto de ataque
generalizado y sistematico contra sectores de la poblacidn civil®*.

96. Basta sefialar en este capitulo que la Corte considera reconocido y
probado que la planeacidn y ejecucidn de la detencidn y posteriores actos
crueles, inhumanos y degradantes y ejecucidon extrajudicial o desaparicion
forzada de las presuntas victimas, realizadas en forma coordinada y
encubierta por miembros de las fuerzas militares y del Grupo Colina, no
habrian podido perpetrarse sin el conocimiento y érdenes superiores de las
mas altas esferas del poder ejecutivo y de las fuerzas militares y de



inteligencia de ese entonces, especificamente de las jefaturas de inteligencia
y del mismo Presidente de la Republica. De tal manera resulta plenamente
aplicable lo recientemente considerado por este Tribunal en el caso Goiburt
y otros vs. Paraguay:

Los agentes estatales no sdlo faltaron gravemente a sus deberes de prevencidn y proteccion
de los derechos de las presuntas victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para
cometer las violaciones. En tanto Estado, sus instituciones, mecanismos y poderes debieron
funcionar como garantia de proteccion contra el accionar criminal de sus agentes. No
obstante, se verificd una instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para

cometer la violacién de los derechos que debieron respetar y garantizar [...]*

97. Las victimas del presente caso, asi como muchas otras personas en esa
época, sufrieron la aplicacion de practicas y métodos intrinsecamente
irrespetuosos de sus derechos humanos, minuciosamente planificados,
sistematizados y ejecutados desde el Estado, en muchos aspectos similares
a los utilizados por los grupos terroristas o subversivos que, bajo la
justificacion del contra-terrorismo o la “contra-subversion”, pretendian
combatir.

98. La Corte ha estimado adecuado abrir el presente capitulo por considerar
que el contexto en que ocurrieron los hechos impregna y condiciona la
responsabilidad internacional del Estado en relaciéon con su obligacion de
respetar y garantizar los derechos consagrados en las normas de la
Convencidn que se alegan violadas, tanto en los aspectos reconocidos por
aquél como en los que quedan por determinarse en los préximos capitulos
relativos al fondo y a las eventuales reparaciones.

IX
Articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion Americana
en relacion con el articulo 1.1 de la misma

(Derechos a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal

y al reconocimiento a la personalidad juridica)

Alegatos de la Comision
99. En relacidn con el articulo 7 de la Convencién, la Comision alegd que:

se habria violado el inciso 2 de éste, ya que las presuntas
victimas fueron privadas de su libertad ilegalmente, es decir,
al margen de los motivos y condiciones establecidos en la
legislacidon interna una persona puede ser detenida en virtud
de mandato proveniente de autoridad competente o en casos
de flagrante delito, no habiéndose cumplido ninguna de estas
condiciones en el presente caso;



se habria violado el inciso 3, ya que tanto las circunstancias
como los métodos utilizados por los efectivos militares para
privar a las presuntas victimas de su libertad, resultan
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo. Ello se hace mas patente por la ausencia de
proporcionalidad si la detencidén se analiza en conjuncién con
otros factores como el hecho de que las presuntas victimas se
encontraban descansando en horas de la madrugada y se
encontraban indefensas y desarmadas, constituyéndose la
arbitrariedad mayor en la desaparicién y/o ejecucion de las
mismas;

se habria violado el inciso 4, ya que ninguna de las presuntas
victimas fue informada de los motivos de la detencion ni de
los derechos que les asistian, sino simplemente conducidas
por los agentes del Estado sin mayor explicacion o razén, con
violencia;

se habria violado el inciso 5, ya que las presuntas victimas
habrian sido sustraidas de forma abusiva del amparo de la
autoridad a la que debian ser puestas a disposiciéon para
resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad, debiendo
tenerse en cuenta que, de acuerdo con las pruebas
disponibles, el secuestro de las presuntas victimas se realizd
bajo la premisa de ser consideradas sospechosas de formar
parte del grupo Sendero Luminoso conforme a informacion
reunida por el Servicio de Inteligencia del Estado;

se habria violado el inciso 6, ya que el Estado no habria
otorgado a las presuntas victimas la posibilidad de interponer
por sus propios medios un recurso rapido y efectivo que les
permitiera definir la legalidad de su detencion y también por
mantenerlos privados de la libertad en un lugar distinto a los
sitios oficiales de detencion (o habilitados para tal efecto) sin
ningun control institucional como registros o minutas que
permitieran establecer la fecha, forma y condiciones de su
detencién, y

la negativa de los organismos de seguridad de suministrar
informacion sobre el paradero de las presuntas victimas y de
reconocer la irregular privacion de libertad configura uno de
los elementos de la conducta de desaparicion forzada de
personas, que llevo a la ejecucidon extrajudicial acreditada de
algunas de ellas.



100. Respecto del articulo 5 de la Convencion la Comisidn alegd que:

g. la violacién a la integridad psiquica y fisica se materializo a través de las
circunstancias en que se llevaron a cabo las detenciones de las presuntas victimas,
asi como durante su traslado y durante el tiempo en que permanecieron detenidas;

b. en la época de los hechos existia una practica sistematica y
generalizada por parte del Ejército en virtud de la cual las
personas sospechosas de pertenecer a grupos subversivos,
eran retenidas clandestinamente sin dar noticia a la autoridad
competente, se les sometia a torturas o malos tratos v,
finalmente, se decidia si se les liberaba, se les ejecutaba
arbitrariamente o se les desaparecia;

Cc. hubo falta de debida diligencia por parte del Estado, ya que no
realizé - a partir de las denuncias presentadas - una
investigacion conforme a los principios del debido proceso
para esclarecer los hechos e identificar y sancionar a los
autores materiales e intelectuales de los mismos, y

d. los familiares fueron afectados en su integridad psiquica y
moral como consecuencia directa de la supuesta privacién
ilegal y arbitraria de las presuntas victimas, del
desconocimiento de su paradero, de su desaparicion, y en
algunos casos posterior muerte en manos de agentes
estatales y de la falta de investigacion de lo ocurrido.

101. Respecto del articulo 4 de la Convencidn la Comision alegd que:

e. el Estado viold el derecho a la vida, ya que el profesor y los nueve
estudiantes se encontraban con vida en el momento de su detencién por efectivos
de las fuerzas armadas, y luego fueron encontrados muertos y enterrados en fosas
clandestinas, ademas de que cuatro de ellos continlan desaparecidos;

b. es valido concluir que la desaparicion y muerte de las
presuntas victimas no constituyé un hecho aislado, sino una
desaparicion y/o ejecucion extrajudicial perpetrada por
efectivos militares en el marco de un patrén de ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas existentes en aquella
época, Y



C.

el Estado es responsable de la violacidon del derecho a la vida
por haber dejado de investigar apropiadamente los
mencionados hechos.

102. En lo concerniente al articulo 3 de la Convencién, la Comisién alegé

que:

d. la desaparicién forzada que tuvo lugar inicialmente en contra de todas las
victimas del presente caso y la situacion de extrema vulnerabilidad en que se
encontraban, necesariamente tuvo consecuencias relacionadas con sus derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica;

de conformidad a los elementos de prueba obrantes en el

expediente, cuando las victimas fueron detenidas por agentes del Estado o
personas vinculadas a él y luego desaparecidas, también fueron excluidas
del orden juridico e institucional del Estado peruano. En este sentido, la
desaparicion forzada de personas implica negacién de la propia existencia
como ser humano revestido de personalidad juridica;

C.

la conexidén entre la desaparicion forzada y la violacion de este
derecho “radica en el hecho de que el objetivo preciso de
dicha practica perniciosa es extraer al individuo de la
proteccién que le es debida; el objetivo de quienes la ejecutan
es operar al margen del imperio de la ley, ocultando toda
evidencia del delito y procurando escapar a su sancion,
sumado a la intencién clara de eliminar la posibilidad de que la
persona ejerza accion legal alguna respecto del ejercicio de
sus derechos”. La Comisidn cita el texto de la Convencién
Internacional de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas, la
Convencién Interamericana en la materia, jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana, una Declaracion de la
Asamblea General de Naciones Unidas, y

entiende que “durante el tiempo de su desaparicion, los
perpetradores pretendieron crear un ‘limbo juridico’,
instrumentandolo a través de la negativa estatal de reconocer
que estaban bajo su custodia, por la imposibilidad de las
victimas de ejercer sus derechos y por el desconocimiento de
sus familiares de su paradero o situacion. [...] Para las
[presuntas] victimas del presente caso, la consecuencia de la
desaparicion fue la denegacion de todo derecho inherente al
hecho de ser humano”.

Alegatos de las representantes



e.

103. Ademas de coincidir con los alegatos de la Comisidn respecto de la
supuesta violacion de los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion, las
representantes agregaron que:

las desapariciones forzadas y ejecuciones de las presuntas victimas de este

caso se enmarcan dentro del conjunto de mecanismos cuyo objetivo era identificar,
perseguir y eliminar a personas supuestamente vinculadas con Sendero Luminoso y
el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru;

el Estado habria violado ademas de los incisos 2 a 6 del
articulo 7 de la Convencion, el inciso 1 del mismo, en perjuicio
de las presuntas victimas y sus familiares;

se infiere que las tres presuntas victimas desaparecidas
habrian sido ejecutadas, al igual que las otras presuntas
victimas;

el Estado habria violado el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién
al haber sometido a las presuntas victimas a un trato cruel,
inhumano y degradante, durante su detenciéon y con
posterioridad a la misma. Ademas, de acuerdo con las
circunstancias en que se produjeron las detenciones es
razonable inferir que las presuntas victimas experimentaron
profundos sentimientos de angustia, tension, miedo e
incertidumbre, encontrandose en una situacién de extrema
vulnerabilidad frente a numerosas personas anonimas,
armadas, que contaban con el pleno apoyo de los militares
acantonados en la Universidad de La Cantuta. Asimismo, se
deduce que los tratos posteriores a la privacién de su libertad
fueron similares a los de su detencién, y

la falta de investigaciones adecuadas y eficaces de los hechos
con la debida diligencia no sélo se debid a la negligencia y
faltas de los operadores judiciales durante las investigaciones,
sino también al haberse puesto en marcha mecanismos
disefiados para encubrir tanto a los ejecutores directos como a
los mentores de los hechos del presente caso.

Alegatos del Estado:

104. El Estado se allané respecto de la violacién de los articulos 3, 4, 5y 7
de la Convencion Americana, en relacidén con el articulo 1.1 de la misma,



alegada por la Comisién y las representantes (supra parrs. 40 y 45)

Consideraciones de la Corte

105. El articulo 3 de la Convencién establece que “[t]oda persona tiene
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

106. El articulo 4.1 de la Convencién dispone que

[t]loda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la
ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida

arbitrariamente.

107. El articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién establece:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente

al ser humano.
108. El articulo 7 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes

dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continlie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su

comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueron ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los

recursos podran interponerse por si o por otra persona. [...]

a) Precisiones respecto de los articulos 4, 5 y 7 de la
Convencion

109. En primer lugar, en relacion con el articulo 7 de la Convencién, la
Comision y las representantes alegaron la violacidon de esa norma con base
en un analisis inciso por inciso de la misma. La Corte observa que la
privacion de libertad de aquellas personas, por parte de agentes militares y



del Grupo Colina, fue un paso previo para la consecucion de lo que en
definitiva les habia sido ordenado: su ejecucion o desaparicion. Las
circunstancias de la privacién de libertad sefalan claramente que no era una
situaciéon de flagrancia, pues fue reconocido que las presuntas victimas se
encontraban en sus residencias cuando los efectivos militares irrumpieron en
forma violenta en horas de la madrugada y se los llevaron con base en una
lista. La utilizaciéon de listas en las que aparecian los nombres de personas
por ser detenidas fue identificada por la CVR como parte del modus operandi
de agentes estatales para seleccionar a las victimas de ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas®®. Contrario al analisis planteado
por la Comisién y las representantes, resulta innecesario determinar si las
presuntas victimas fueron informadas de los motivos de su detencion; si
ésta se dio al margen de los motivos y condiciones establecidos en la
legislacién peruana vigente en la época de los hechos y mucho menos definir
si el acto de detencidn fue irrazonable, imprevisible o carente de
proporcionalidad. Evidentemente la detencion de dichas personas constituyo
un acto de abuso de poder, no fue ordenada por autoridad competente y el
fin de la misma no era ponerlos a disposicion de un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para que decidiera acerca de la legalidad de la misma,
sino ejecutarlos o forzar su desaparicién. Es decir, su detencion fue de
caracter manifiestamente ilegal y arbitrario, contrario a los términos del
articulo 7.1 y 7.2 de la Convencidn.

110. Ademas, este caso ocurrié en una situacion generalizada de impunidad
de las graves violaciones a los derechos humanos (supra parrs. 81, 88, 92 y
93), que condicionaba la proteccion de los derechos en cuestion. En ese
sentido, la Corte ha entendido que de la obligacién general de garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convencion, contenida en el articulo
1.1 de la misma, deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones
del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizad097.
Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras
graves violaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que
la realizacion de una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y
efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la proteccién de
ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones,
como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Esa
obligacién de investigar adquiere una particular y determinante intensidad e
importancia en casos de crimenes contra la humanidad (infra parr. 157).

111. En situaciones de privacion de la libertad, como las del presente caso,
el habeas corpus representaba, dentro de las garantias judiciales
indispensables, el medio idéneo tanto para garantizar la libertad, controlar el
respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la
indeterminacion de su lugar de detencién, como para proteger al individuo
contra la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes®®. Sin
embargo, en el contexto generalizado sefialado, los juzgados rechazaron las
acciones, en dos de las cuales se limitaron a aceptar las justificaciones o
silencio de las autoridades militares, que alegaban estado de emergencia o
razones de “seguridad nacional” para no brindar informacion (supra parr.
80.20). Al respecto, la Corte ha considerado que

en caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se pueden
amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la informacion, o
en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la informacién
requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacion o

proceso pendientes.



Asimismo, cuando se trata de la investigacion de un hecho punible, la decisién de calificar
como secreta la informacion y de negar su entrega jamas puede depender exclusivamente
de un dérgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito. “No se
trata pues de negar que el Gobierno deba seguir siendo depositario de los secretos de
Estado, sino de afirmar que en materia tan trascendente, su actuacién debe estar sometida
a los controles de los otros poderes del Estado o de un érgano que garantice el respeto al
principio de division de los poderes...”. De esta manera, lo que resulta incompatible con un
Estado de Derecho y una tutela judicial efectiva “no es que haya secretos, sino estos
secretos escapen de la ley, esto es, que el poder tenga ambitos en los que no es responsable
porque no estan regulados juridicamente y que por tanto estan al margen de todo sistema

de control...”®°,

112. En este caso, a pesar de haber sido tramitadas y decididas, las
acciones de habeas corpus no constituyeron una investigacion seria e
independiente, por lo que la proteccidn debida a través de las mismas
resulté ilusoria. En este sentido, las representantes alegaron que el Estado
habria violado el articulo 7.6 de la Convencién en perjuicio tanto de las
victimas como de sus familiares. La Corte considera que, segun el texto de
ese articulo, el titular del “derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente [para que éste] decida sin demora sobre la legalidad de su
arresto o detencién” corresponde a la “persona privada de libertad” y no a
sus familiares, si bien “los recursos podran interponerse por si o por otra
persona”. Por ende, de acuerdo a su jurisprudencia’®, el Estado es
responsable en cuanto a este aspecto por la violaciéon del articulo 7.6 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas.

113. En lo que concierne a la violacién del articulo 5 de la Convencion,
reconocida por el Estado, es evidente que por las circunstancias en que
fueron detenidas y trasladadas a un lugar indefinido antes de ser ejecutadas
o desaparecidas, las presuntas victimas fueron colocadas en una situacion
de vulnerabilidad y desproteccion que afectaba su integridad fisica, psiquica
y moral. Ciertamente no existe prueba de los actos especificos a que fueron
sometidas cada una de esas personas antes de ser ejecutadas o
desaparecidas. No obstante, el propio modus operandi de los hechos del
caso en el contexto de ese tipo de practicas sistematicas (supra parrs. 80.1
a 80.8), sumado a las faltas a los deberes de investigacion (supra parrs. 110
a 112 e infra parrs. 135 a 157), permiten inferir que esas personas
experimentaron profundos sentimientos de miedo, angustia e indefension.
En la menos grave de las situaciones, fueron sometidos a actos crueles,
inhumanos o degradantes al presenciar los actos perpetrados contra otras
personas, su ocultamiento o sus ejecuciones, lo cual les hizo prever su fatal
destino. De tal manera, es coherente calificar los actos contrarios a la
integridad personal de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas en los
términos de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion.

114. En cuanto a la violacién del derecho a la vida, también reconocida por
el Estado, los hechos del caso fueron producto de una operacion ejecutada
en forma coordinada y encubierta por el Grupo Colina, con el conocimiento y
ordenes superiores de los servicios de inteligencia y del mismo Presidente de
la Republica de ese entonces (supra parrs. 96 y 97). Esto es consistente con
la practica sistematica de detenciones ilegales y arbitrarias, torturas,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas verificada en la época
de los hechos (supra parrs. 80.12 y 80.18). Es necesario precisar que la
plena identificacion de los restos de Bertila Lozano Torres vy Luis Enrique
Ortiz Perea permite calificar los actos cometidos en su perjuicio como
ejecuciones extrajudiciales. Por otro lado, el hallazgo de otros restos
humanos y el reconocimiento de objetos pertenecientes a algunas de las
personas detenidas encontrados en las fosas clandestinas, permitirian inferir



que Armando Amaro Condor, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Robert Teodoro
Espinoza y Heraclides Pablo Meza fueron también privados de su vida. Sin
perjuicio de ello, la Corte estima que, mientras no sea determinado el
paradero de esas personas, o debidamente localizados e identificados sus
restos, el tratamiento juridico adecuado para la situacién de esas cuatro
personas es la de desaparicion forzada de personas, al igual que en los
casos de Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores
Chipana y Hugo Mufioz Sanchez.

115. La Corte recuerda que la practica sistematica de la desaparicién
forzada supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del
Estado para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion, lo cual
reproduce las condiciones de impunidad para que este tipo de hechos
vuelvan a repetirseml; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las
medidas necesarias para evitar dichos hechos, investigue y sancione a los
responsables y, ademas, informe a los familiares sobre el paradero del
desaparecido y los indemnice en su caso’®?. Asimismo, el Tribunal ha
considerado que la responsabilidad internacional del Estado se ve agravada
cuando la desaparicién forma parte de un patron sistematico o practica
aplicada o tolerada por el Estado, por ser un delito contra la humanidad que
implica un craso abandono de los principios esenciales en que se
fundamenta el sistema interamericano®®.

116. En razoén de las consideraciones anteriores, y en los términos del
allanamiento efectuado por el Estado, corresponde declarar que éste es
responsable por la detencidn ilegal y arbitraria, la ejecucidn extrajudicial de
Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea y la desaparicion forzada de
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Dora Oyague Fierro, Felipe
Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Hugo Munoz Sanchez, asi
como los actos crueles, inhumanos o degradantes cometidos en su contra, lo
que constituye una violacion de los articulos 4.1, 5.1y 5.2y 7 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
mismos. La responsabilidad internacional del Estado se configura de manera
agravada en razén del contexto en que los hechos fueron perpetrados,
analizado en el capitulo anterior, asi como de las faltas a las obligaciones de
proteccidn e investigacion sefialadas en este capitulo.

b) El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de
las personas desaparecidas

117. Si bien el Estado ha realizado un allanamiento a la violaciéon del articulo
3 de la Convencidon Americana, alegada por la Comision Interamericana y
por las representantes (supra parr. 41), la Corte se encuentra facultada, en
los términos del articulo 53.2 del Reglamento, para resolver “sobre la
procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos” (supra parrs. 47 a 50 y
52).

118. El argumento de la Comisidn se centra en que, como consecuencia de
la desaparicién forzada de las presuntas victimas, estas personas “fueron
excluidas del orden juridico e institucional del Estado peruano”, es decir, que
los perpetradores de la desaparicién “pretendieron crear un ‘limbo juridico’,
instrumentandolo a través de la negativa estatal de reconocer que estaban



bajo su custodia, por la imposibilidad de las victimas de ejercer sus derechos
y por el desconocimiento de sus familiares de su paradero o situacion”.

119. Anteriormente, en el contexto de otro caso que también trataba de
desaparicion forzada de personas, la Corte tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre el fondo en relacién con la alegada violacién del articulo
3 del citado instrumento. En el caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala la
Corte estimd que el Estado no habia violado el derecho a la personalidad
juridica de la victima, pues

[n]aturalmente, la privacion arbitraria de la vida suprime a la persona humana, y, por
consiguiente, no procede, en esta circunstancia, invocar la supuesta violacion del derecho a
la personalidad juridica o de otros derechos consagrados en la Convencion Americana. El
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de la
Convencion Americana tiene, al igual que los demas derechos protegidos en la Convencidn,

un contenido juridico propio*®*.

120. En cuanto a ese contenido juridico del articulo 3 de la Convencién
Americana, consagrado también en otros instrumentos internacionales'®, la
Corte Interamericana lo ha definido como el derecho de toda persona a que

se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los
derechos civiles fundamentales. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacion
de aquel reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser

titular de esos derechos y deberes'®,

121. En razoén de lo anterior, en ejercicio de la facultad que le otorga el
articulo 53.2 del Reglamento, la Corte considera que en el presente caso no
hay hechos que permitan concluir que el Estado haya violado el articulo 3 de
la Convencién.

c) El derecho a la integridad personal de los familiares de las
victimas

122. El Estado ha reconocido su responsabilidad internacional por la
violacion del articulo 5 de la Convencidon Americana en perjuicio de Hugo
Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila
Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios
Figueroa y Felipe Flores Chipana (supra parrs. 51 y 52). Sin embargo, no lo
reconocié en el mismo sentido respecto de los familiares de éstos, lo cual
fue alegado por la Comisién y por las representantes. Por tanto, habiendo
quedado abierta la controversia al respecto (supra parr. 58), en este
apartado la Corte determinara si el Estado es responsable por la alegada
violacién del derecho a la integridad personal de dichos familiares.

123. En el presente caso, la Corte recuerda su jurisprudencia en cuanto a
qgue en casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible
entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese
fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se
acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacidn acerca del paradero de la victima o de
iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo

sucedido”’.



124. Atendiendo a su jurisprudencia'®, la Corte determina ahora si el

sufrimiento padecido como consecuencia de las circunstancias particulares
de las violaciones perpetradas contra las victimas, las situaciones vividas por
algunos de ellos en ese contexto y las posteriores actuaciones u omisiones
de las autoridades estatales, violan el derecho a la integridad personal de los
familiares de las victimas frente a los hechos en el presente caso.

125. Durante la detencidn y desaparicion de las victimas, los familiares
emprendieron su blsqueda en distintas instituciones, en las cuales las
autoridades negaron que las victimas hubieran estado detenidas. A su vez,
la Corte ha constatado las situaciones vividas por los familiares
posteriormente:

Al ser descubiertas las fosas clandestinas, algunos de los familiares
estuvieron presentes durante las exhumaciones y ayudaron a la realizacion de las
mismas. Los restos de algunas de las victimas les fueron entregados “en cajas de
carton de leche” por las autoridades;

o luego de la desaparicion de las victimas, algunos de sus familiares
dejaron de realizar las actividades que hacian hasta entonces.
Incluso, luego de la desaparicion de Juan Gabriel Marinos Figueroa,
su hermano Rosario Carpio Cardoso Figueroa vivié en exilio por mas
de un afio y medio y su hermana Viviana Marifios vivio también en el
exilio por 12 afios;

C. varios familiares de las victimas han sufrido amenazas en la
blsqueda de sus seres queridos y por las diligencias que han
realizado en busqueda de justicia;

d. a partir de la desaparicion de las victimas, sus familiares han sufrido
estigmatizacion, al ser catalogados como “terroristas”;

e. durante un periodo la jurisdiccion militar asumio el conocimiento del
caso, lo que impidié participar a los familiares en las investigaciones.
Asimismo, los habeas corpus presentados por los familiares no fueron
efectivos (supra parrs. 111 y 112). En otros casos, la ausencia de
recursos efectivos ha sido considerada por la Corte como fuente de
sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus
familiares'®. La demora de las investigaciones, por demas
incompletas e inefectivas para la sancion de todos los responsables
de los hechos ha exacerbado los sentimientos de impotencia en los
familiares, y



f. por otro lado, puesto que los restos de ocho de las 10 victimas
mencionadas aun se encuentran desaparecidas, sus familiares no han
contado con la posibilidad de honrar apropiadamente a sus seres
gueridos, pese a que hayan tenido un entierro simbdlico. Al respecto,
la Corte recuerda que la privacion continua de la verdad acerca del
destino de un desaparecido constituye una forma de trato cruel,

inhumano y degradante para los familiares cercanos''®.

126. Los hechos del presente caso permiten concluir que la violacion de la
integridad personal de los familiares de las victimas, consecuencia de la
desapariciéon forzada y ejecucién extrajudicial de las mismas, se ha
configurado por las situaciones y circunstancias vividas por algunos de ellos,
durante y con posterioridad a dicha desaparicion, asi como por el contexto
general en que ocurrieron los hechos. Muchas de estas situaciones y sus
efectos, comprendidas integralmente en la complejidad de la desaparicion
forzada, subsisten mientras persistan algunos de los factores verificados™".
Los familiares presentan secuelas fisicas y psicoldgicas ocasionadas por los
referidos hechos, que contindan manifestandose, y los hechos han
impactado sus relaciones sociales y laborales y alterado la dinamica de sus

familias.

127. La Corte considera necesario precisar que la victima Heraclides Pérez
Meza vivié por mas de siete afios con su tia, la sefora Dina Flormelania
Pablo Mateo, desde que se mudéd a Lima para realizar sus estudios
universitarios. Asimismo, la victima Dora Oyague Fierro vivié desde nifia con
su padre y sus tios paternos, a saber, la sefiora Carmen Oyague Velazco y el
sefior Jaime Oyague Velazco. Ademas, la victima Robert Edgar Teodoro
Espinoza fue criado por su padre y por la sefiora Bertila Bravo Trujillo. En
los tres casos, una vez ocurrida la desaparicion de las victimas, dichos
familiares emprendieron su busqueda e interpusieron, en algunos casos,
acciones judiciales ante las autoridades; es decir, se enfrentaron al aparato
de justicia obstaculizador, sufriendo los efectos directos del mismo (supra
parr. 80.19 a 80.21 y 80.24).

128. La Corte observa, ademas, que tanto la Comision Interamericana como
las representantes sefialaron a diversos hermanos y hermanas de las
personas ejecutadas o desaparecidas como presuntas victimas de la
violacion del articulo 5 de la Convencién. Sin embargo, en varios de esos
casos no fue aportada prueba suficiente que permita al Tribunal establecer
un perjuicio cierto respecto de dichos familiares. Por ende, la Corte
considera como victimas a los hermanos y hermanas respecto de quienes se
cuente con prueba suficiente al respecto.

129. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado viold el
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1. de la misma, en
perjuicio de Antonia Pérez Veldsquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo
Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Munoz
Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufoz Rodriguez, Vladimir Ilich
Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, José Esteban
Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Carmen Oyague Velazco, Jaime
Oyague Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano,
Juana Torres de Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de
Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena



Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina
Raida Condor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Condor,
Susana Amaro Céndor, Carlos Alberto Amaro Céndor, Carmen Rosa Amaro
Condor, Juan Luis Amaro Céndor, Martin Hilario Amaro Céndor, Francisco
Manuel Amaro Condor, José Ariol Teodoro Leén, Edelmira Espinoza Mory,
Bertila Bravo Trujillo, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda,
Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios
Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia
Claudina Marifios Figueroa, Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen
Chipana de Flores y Celso Flores Quispe.

X
Articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
(Garantias Judiciales y Proteccion Judicial)
Alegatos de la Comision

130. La Comisidn alegd que el Estado es responsable por la violacidon de los
articulos 8 y 25 de la Convencidn, en perjuicio de los sefiores Hugo Muiéz
Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz
Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y
Juan Gabriel Marifios Figueroa y sus familiares. En particular, alegé lo
siguiente:

0. han pasado 14 afios de ocurridos los hechos, y el Estado incumplid su
obligacidn de investigar efectiva y adecuadamente el secuestro, ejecucion
extrajudicial y desaparicion forzada de las victimas, en violacion de los articulos 8,
25y 1.1 de la Convencion Americana;

b. la obligacion de investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria y
requiere que se castigue no solo a los autores materiales de los
hechos violatorios de derechos humanos, sino también a los autores
intelectuales de tales hechos. Ciertamente, esta obligacién no se
incumple solamente porque no exista una persona condenada en la
causa o por la circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados,
sea imposible la acreditacion de los hechos;

C. en relacion con las investigaciones iniciales en el fuero comun, los
familiares de las victimas se preocuparon de llevar la notitia criminis
a diversas autoridades, para lo cual presentaron varias denuncias,



ninguna de las cuales fue tratada con la celeridad que la gravedad de
los hechos denunciados merecia;

el grave indicio de desaparicion y ejecucion de las victimas exigia que
los fiscales, funcionarios policiales y demas autoridades pertinentes
emplearan todos los esfuerzos para realizar una busqueda efectiva y
una investigacion eficiente acorde con la gravedad y la magnitud de
los hechos denunciados, lo cual no ocurrio;

independientemente de la incompetencia per se de los tribunales
militares para juzgar violaciones de derechos humanos, las serias
irregularidades cometidas deliberada y sistematicamente en el
presente caso por los diferentes poderes del Estado para apoyar la
intervencion de la justicia militar y definir finalmente su competencia,
revelan una politica de entorpecimiento de las investigaciones en la
justicia ordinaria con la clara intencién de encubrir a los
responsables. Esta politica oficial de encubrimiento y obstruccién
pone de relieve la existencia de un contexto general de impunidad;

es evidente como, desde las altas esferas del Estado - el Ejecutivo, el
Congreso de la Republica y la Corte Suprema de Justicia - se
articularon los mecanismos constitucionales y legales disponibles, con
abuso de poder, a fin de sustraer a los presuntos autores materiales
e intelectuales de la administracion de justicia competente, obtener
en la justicia castrense decisiones favorables a los procesados y
luego intentar asegurar por medio de leyes de amnistia la impunidad
a los responsables materiales;

la jurisdiccion militar no ofrece las garantias de independencia e
imparcialidad necesarias para el juzgamiento de casos que involucran
a miembros de las Fuerzas Armadas. Asi, caracteristicas como la
subordinacién al Poder Ejecutivo, la subordinacion jerarquica y la
situacion de actividad de los magistrados militares que ejercen la
funcién jurisdiccional, impiden que el fuero militar sea considerado
como un verdadero sistema judicial, como quedd constatado por la
Corte en el Caso Durand y Ugarte vs. Peru; y ha sido reconocido en
la jurisdiccion interna en decisiones del Tribunal Constitucional;

la parcialidad con la que actuaron los magistrados del fuero militar en
el juzgamiento de los hechos de La Cantuta fue posteriormente
confirmada en los procesos adelantados en su contra en el fuero
comun;



el juzgamiento de los responsables en el fuero militar privo a los
familiares de las presuntas victimas de ser oidos por un tribunal
competente. La investigacién del caso en la justicia penal militar
impidié ademas el acceso a la justicia de los familiares y el ejercicio
de un recurso judicial efectivo que permitiera juzgar y sancionar
debidamente a los responsables. Esta situacion persiste con relacion
a los autores intelectuales que, si bien no fueron objeto de aplicacion
de las leyes de amnistia a su favor, fueron declarados sin
responsabilidad en los hechos en virtud de una resolucién de
sobreseimiento sin juicio previo por un tribunal militar, dictada a
pesar de las contundentes evidencias acerca de su participacién en la
planificacién, organizacién y coordinacion de los crimenes;

la atribucién de competencia de la jurisdiccidon penal militar para
conocer los delitos perpetrados por miembros del Ejército, quienes ya
estaban siendo investigados en la jurisdiccion penal ordinaria, no
respetd el principio de excepcionalidad y el caracter restrictivo que
caracteriza a la jurisdiccién castrense, lo cual constituye una violacion
al principio del juez natural, y consecuentemente al derecho al debido
proceso y al acceso a la justicia;

algunas de las investigaciones impulsadas por el Estado tras la salida
del poder del sefior Alberto Fujimori se han desarrollado muy
lentamente, considerando que ya han transcurrido seis afios desde la
caida del mencionado gobierno y mas de cinco afios desde que el
Estado asumiera el compromiso de adoptar medidas para restituir los
derechos afectados y/o reparar el dafio causado en el caso de La
Cantuta. El derecho de acceso a la justicia no se agota en que se
tramiten procesos internos, sino que debe ademas asegurar una
decision en un plazo razonable, que se extiende hasta que se dicte
sentencia definitiva y firme, debiendo comprender todo el
procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse. En casos como el presente las
autoridades deben actuar de oficio e impulsar la investigacion, no
haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares;

ademas, estas investigaciones no han incluido a todos los supuestos
responsables de los hechos que generaron la responsabilidad
internacional del Estado. El Estado se ha valido de la figura de la cosa
juzgada para no sancionar a algunos de los supuestos autores
intelectuales. Esto constituye una contravencion de la Convencién
Americana, ya que los Estados no pueden aplicar leyes o
disposiciones de derecho interno para eximirse de la orden de
investigar y sancionar a los responsables de las violaciones de la
Convencidn. La reapertura de las investigaciones en la jurisdiccion
interna no afectaria de ninguna forma el principio non bis in idem
consagrado en el articulo 8.4 de la Convencidon Americana, ya que en
ninglin momento se configurd la cosa juzgada, pues los supuestos
responsables fueron procesados por un tribunal que, segin el mismo



articulo 8 de la Convencién, no era competente, independiente e
imparcial y no cumplia con los requisitos del juez natural. Esto es asi
porque el requisito de la existencia de una sentencia absolutoria
previa no se da cuando tal sentencia carece de efectos juridicos por
contrariar claras obligaciones internacionales. En consecuencia, el
Estado de Peru debe realizar un nuevo juzgamiento, rodeado de
todas las garantias del debido proceso, a fin de subsanar las
deficiencias estructurales del proceso militar anterior, y

M. las contravenciones de los articulos 1, 8.1 y 25 de la Convencion se
consumaron cuando el Estado omitio llevar a cabo nuevas
investigaciones y procedimientos internos lo suficientemente
diligentes como para contrarrestar el encubrimiento mantenido a lo
largo de casi una década, durante el gobierno de Alberto Fujimori. En
este sentido, la Comision debe insistir nuevamente en que el Estado
tiene la obligacion de realizar una investigacion criminal y de aplicar
sanciones penales a las personas responsables de las violaciones,
como forma de garantizar también el derecho a conocer de la verdad
de los familiares de las victimas.

Alegatos de las representantes

131. En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas las representantes
hicieron suyos los argumentos de la Comisidn sobre los articulos 8 y 25 de la
Convencidén en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la misma. Afadieron a esos
argumentos los siguientes alegatos:

n. este caso es esclarecedor de uno de los rasgos distintivos del régimen de
Fujimori, el control y la manipulacion de los poderes legislativo y judicial para
impedir el conocimiento de la verdad de graves violaciones de derechos humanos y
de lograr la impunidad de los responsables;

b. Perl obstruyd, a través de mecanismos juridicos y de hecho, las
investigaciones que se iniciaron para determinar la legalidad de las
detenciones de las victimas y para investigar los hechos e identificar
a sus responsables. Como parte de esas estructuras de impunidad, se
aprobaron leyes de autoamnistia que impidieron la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento, y sancién de los responsables
de los hechos denunciados;

C. como la propia Corte ha sefialado en el Caso de la Masacre de Pueblo
Bello, en los casos de ejecuciones extrajudiciales el Estado tiene el
deber de iniciar ex officio y sin dilacién una investigacion seria,
imparcial y efectiva, como garantia del derecho conculcado;



d.

a pesar de que los familiares de las victimas plantearon tres acciones
de habeas corpus inmediatamente después de la detencidn de las
victimas, los procesos iniciados no respetaron las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidén, ni fueron efectivos,
en términos de los articulos 7.6 y 25.1 de dicho tratado, debido al
incumplimiento del deber de debida diligencia por parte de las
autoridades intervinientes. Los jueces que intervinieron en los
procesos de habeas corpus respectivos desvirtuaron el rol controlador
que debe desempeiiar el Poder Judicial en un Estado de Derecho, e
incurrieron en una evidente falta de fundamentacién. Por ello, el
Estado es responsable por no garantizar el acceso de los familiares
de las victimas a un recurso efectivo sustanciado por 6rganos
independientes e imparciales, y en consecuencia por haber violado
los derechos consagrados en los articulos 7.6, 8.1 y 25.1 de la
Convencidn, en perjuicio de las presuntas victimas y sus familiares;

en el derecho penal comparado y en el derecho penal internacional
han sido desarrolladas varias figuras sobre las diferentes
modalidades de participar en la comisiéon de un crimen, las cuales
dan luz para interpretar la manera de cumplir la obligacién de
investigar, juzgar y sancionar todas las formas de participacién en la
comision de crimenes. El Estado no ha investigado y sometido ante
las autoridades judiciales internas a todas las personas involucradas
en la comisién, planeacion, instigacion y encubrimiento de los
hechos, ni a quienes hayan ordenado, facilitado a través de su
colaboracién o sean complices de dichos hechos. Tampoco han sido
juzgados quienes, en virtud de su relacién de subordinacién, tenian
conocimiento o debieron haberlo tenido, de que sus subalternos iban
a cometer dichos crimenes o los cometieron y, no obstante ello, no
adoptaron medida alguna para prevenirlos o sancionarlos; La Corte
podria allanar los caminos de la justicia en los hechos de La Cantuta
desarrollando en mayor medida los niveles de participacién penal que
guedan involucrados en la obligacién de investigar y castigar a todos
los autores materiales e intelectuales en un caso de utilizacién y
organizacion del aparato estatal de poder para cometer graves
violaciones de derechos humanos;

el Estado no ha alcanzado el estandar de diligencia debida en las
investigaciones penales en el caso. Ademas de una demora
injustificada en el esclarecimiento cabal de los hechos, ha habido
demora y negligencia en la evacuacién de pruebas cruciales, como
son los analisis de ADN en los restos 6seos que se encontraron
durante los primeros anos de la década del 90;

la incompetencia del CSIM en el juzgamiento y castigo de los autores
materiales e intelectuales esta dada por dos motivos: los hechos bajo
juzgamiento no constituian “delitos o faltas militares”, sino delitos



comunes graves Yy, en segundo lugar, porque en el caso particular de
Vladimiro Montesinos no se trataba de un militar en actividad. El
ejercicio indebido de competencia por parte del fuero militar para
juzgar a los autores de los hechos denunciados fue posible debido a
que la legislacién interna vigente establecia un amplio ambito de
competencia material y personal. En este sentido, la norma
mencionada contravino los articulos 8.1 en relacién con los articulos
1.1 y 2 de la Convenciéon Americana;

h. con la adopcidn en su ordenamiento juridico de las leyes de amnistia,
y durante todo el tiempo en que dichas leyes fueron aplicadas y
surtieron efectos, el Estado viold los derechos a las garantias
judiciales (articulo 8.1) y a la proteccion judicial (articulo 25), con
relacion a los deberes de proteccion y garantia (articulo 1.1) y de
adecuar su legislacién interna a los estandares internacionales
(articulo 2), en perjuicio de las victimas y sus familiares, e

i. el Estado ha violado los derechos consagrados en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de la
misma, en perjuicio de las victimas y de sus familiares, al no haber
provisto recursos judiciales efectivos sustanciados por jueces
competentes, independientes e imparciales y dentro de un plazo
razonable, y al no haber adecuado las disposiciones internas a los
preceptos de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién. En particular
al haber aprobado, aplicado y mantenido dentro de su ordenamiento
juridico interno hasta la actualidad una norma (el Cédigo de Justicia
Militar) en la que no se especifica de manera clara y precisa quiénes
pueden ser juzgados por los tribunales militares.

Alegatos del Estado

132. En relacién con la alegada violacién de los articulos 8 y 25 de la
Convencidn, el Estado se allano6 parcialmente (supra parrs. 45, 46 y 53) y
sefald, inter alia, que:

no niega la ocurrencia de los hechos ni que se produjeron por
actos u omisiones de representantes del Estado, ya sean
autoridades o funcionarios publicos, lo que vincula al Estado.
Sin embargo, explica el contexto en que se produce la
respuesta del Estado ante la situacion de impunidad reinante
hasta fines del afio 2000, cuando se produce un cambio de
conducta del Estado a partir de la transicién democratica y la
reinstitucionalizacién del Estado de Derecho en el pais;

a. inmediatamente después de la conclusién del régimen del ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori, el Estado adopté
medidas concretas para restablecer fluidas relaciones con el
sistema interamericano de proteccion, fortalecer el Estado de
Derecho y evitar impunidad de los delitos cometidos en



desmedro de los derechos humanos y en perjuicio del
patrimonio publico;

estos hechos especificos y la reinstitucionalizacion del pais han
permitido que tanto el Ministerio Publico como el Poder
Judicial reinicien las investigaciones y adelanten los procesos
gue de acuerdo a lo acopiado, reviertan la situacion de
impunidad en que se mantenian numerosas y graves
violaciones de los derechos humanos;

el Gobierno de Transicidén creé la Comisién de la Verdad con
la finalidad de esclarecer el proceso, los hechos y
responsabilidades de la violencia terrorista y de la violacion de
los derechos humanos producidos desde mayo de 1980 hasta
noviembre de 2000, imputables tanto a las organizaciones
terroristas como a los agentes del Estado. Esta Comision
emitié un Informe Final a finales de agosto del afio 2003, el
cual significa un paso adelante en el esclarecimiento de los
hechos, la reivindicacion de todas las victimas de la violencia y
en la recuperacién de la memoria histérica de los
acontecimientos ocurridos en dos décadas en el Perd, y
ademas estd sirviendo como insumo para la investigacion de
los érganos competentes respecto a graves violaciones de los
derechos humanos, incluyendo la referida al caso de La
Cantuta;

actualmente en el derecho interno peruano existen dos
procesos penales sobre los hechos de La Cantuta en curso en
el Poder Judicial y una investigacion preliminar en curso sobre
la autoria intelectual sobre los mismos hechos. Es de resaltar
que el proceso penal abierto en la Corte Suprema de Justicia
involucra a un ex Presidente de la Republica, es decir, a la
mas alta autoridad del Estado, senal de que la actuacion de la
justicia nacional es seria y de envergadura;

el Estado admite que no hay un resultado de condena de los
actuales acusados o investigados, pero también reconoce que
la obligacidn de investigar y sancionar es una obligacién de
medio y no de resultado, tal como se establece en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en los casos
Velasquez Rodriguez, Godinez Cruz, Caballero Delgado y
Santana y Baldedn Garcia. Esta conducta del Estado de
impulsar dos procesos penales y emprender una investigaciéon
preliminar no deberia considerarse como simples formalidades
condenadas de antemano al fracaso, sino como un serio y
decidido proceso de revertir la impunidad que se intentd
institucionalizar en el Peru en la década pasada;

el pedido de la Comisidon de realizar una investigacion
completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos ocurridos
y las personas involucradas en las indebidas intervenciones de
los diferentes érganos estatales, no encuentra oposicién del
Estado, sino que coincide con su esfuerzo por investigar los
hechos y no permitir que queden impunes. El proceso penal
abierto contra los autores materiales o ejecutores de los
hechos se encuentra en una etapa de juicio oral, es decir, esta
sustantivamente avanzado;

en cuanto a la obstaculizacién de las investigaciones, el
Estado solicita a la Corte que se sirva evaluar la informacion
presentada respecto a que el Perd, a través de los érganos
competentes y con plena independencia, ya ha adoptado
medidas efectivas para sancionar a quienes hubieran



obstaculizado las investigaciones del presente caso en sede
interna;

en un Estado de Derecho no puede el Poder Ejecutivo sustituir
ni dar directivas u 6rdenes al Ministerio Publico ni al Poder
Judicial. Existen los propios érganos de control de estas
entidades autéonomas de un drgano constitucional como el
Consejo Nacional de la Magistratura, con competencia
funcional para ello, de acuerdo a la Constitucién y la ley;

se ha criticado, y con cierta razén, la lentitud del Poder
Judicial peruano para investigar y procesar a todos los
responsables por estos hechos, pero es propio del sistema
judicial de nuestros paises el que, por respetar el debido
proceso y todas las garantias judiciales de los acusados, se
permita que ejerzan cabalmente su derecho de defensa. Esta
es una de las razones por las cuales el proceso ofrece y sufre
sucesivas dilaciones. Es también de explicar a la Corte, que la
capacidad logistica del Estado, al emprender investigaciones y
procesos a muchos ex altos funcionarios del Estado y otros
ciudadanos por actos de corrupcion y violaciones de derechos
humanos, hace que el escenario judicial que retne las mejores
condiciones de seguridad para ello esté saturado y solo
permita que, por ejemplo en este caso, en particular en sede
interna, sélo se puedan programar diligencias judiciales una
vez por semana. En algunas ocasiones, por incidencias o
articulaciones, de buena o mala fe que no pasaremos a
evaluar en este acto, de los acusados y sus defensores, el
proceso sufre dilaciones que nadie desea;

en cuanto a la cuestidon de la sancién de la autoria intelectual,
el Estado puntualiza que tanto el proceso penal en la Corte
Suprema que comprende al ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori, como la investigacién preliminar abierta en el
Ministerio Publico respecto a la autoria intelectual, que
comprende a dos altos oficiales del Ejército Peruano y al
principal asesor presidencial en la época de los hechos, estan
apuntando a incluir a todas las personas que pudieran ser
responsables de los hechos de La Cantuta y no se circunscribe
ni limita a los meros ejecutores materiales de los hechos. En
la investigacién preliminar del Ministerio Publico la decision de
sobreseimiento adoptada por un tribunal militar carece de
efectos juridicos, es decir, no se acepta que haya generado
cosa juzgada;

recibird y acatara lo que la Corte Interamericana determine
respecto a la investigacion, identificacion y sancion de
responsables de emitir 6rdenes para cometer delitos
internacionales como los que son materia del presente caso.
De esta manera, la obligacidn de investigar y sancionar
contara con criterios mas claros que los que actualmente
dispone el sistema juridico nacional para cumplir con este
deber constitucional y de fuente internacional;

existe un componente adicional en la busqueda de justicia. La
situacion juridica del ex presidente Alberto Fujimori debe ser
dilucidada por un tercer Estado, pese a los esfuerzos y la
voluntad del Peru. Esto constituye, sin duda, un serio
obstaculo para asumir a plenitud la obligacion de investigar
los hechos y sancionar a todos los responsables;

. el Tribunal Constitucional del Peru ha procedido, en sentencias
de casos que comprenden a dos personas involucradas en los



hechos, a emitir criterios orientadores al conjunto del aparato
de justicia, explicando que una decision emanada de un
Tribunal Militar no produce cosa juzgada, ya que no hay una
competencia debida para investigar y sancionar violaciones de
derechos humanos. Se trata de decisiones recientes del
Tribunal Constitucional que permiten a los operadores de
justicia revisar las decisiones que pudieran haber adoptado
hasta el momento y que pudieran no ajustarse a derecho, a la
Constitucién Politica, a la Convencién Americana y a la
jurisprudencia de la Corte, y

N. en cuanto a las leyes de amnistia, los operadores del Estado,
a partir de la sentencia en el caso Barrios Altos, han ido
adoptando, en el ambito de sus propias competencias,
medidas conducentes a expulsar del sistema juridico nacional
dichas leyes, lo cual ha permitido que, entre otros casos, el
que es materia de este proceso ante esta Corte se esté
ventilando en el Peru, prueba ésta de que este obstaculo no
existe en este momento.

Consideraciones de la Corte

133. El articulo 8.1 de la Convencidon Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulado contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter.

134, El articulo 25 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones

oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

0. Investigaciones iniciales en el fuero comun,; derivacion de las
investigaciones al fuero militar e incompetencia de los
tribunales militares para investigar y juzgar graves violaciones
de derechos humanos



135. Ante las denuncias de los familiares de las victimas, de APRODEH vy del
Rector de la Universidad de La Cantuta, en agosto de 1992 fue dispuesta
una investigacion en el fuero comun, especificamente en la Octava Fiscalia
Provincial en lo Penal (supra parr. 80.21 a 80.23). Por otro lado, como
consecuencia del descubrimiento de fosas clandestinas en Cieneguilla y en
Huachipa, la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima realizo
paralelamente diligencias de investigacién a partir de julio de 1993 (supra
parr. 80.30 y 80.31). Durante las diligencias de exhumacién e identificacion
realizadas por esa Fiscalia, se presentaron diversas falencias en cuanto a la
identificacion de otros restos humanos encontrados. Ademas, no se
realizaron otras gestiones para la busqueda de los restos de las otras
victimas.

136. En la primera de las investigaciones iniciadas en la jurisdiccidon penal
comun, la fiscal que reemplazé al fiscal titular se inhibié de seguir
conociendo en la investigacion, en razéon de que la Sala de Guerra del CSIM
“se estaba avocando jurisdiccionalmente al conocimiento de los mismos
hechos de la presente denuncia”. Ese tipo de reemplazos, realizados en el
marco de la reestructuracion del Poder Judicial que dio inicio en abril de
1992, la cual ha sido calificada por la CVR como “un claro mecanismo de
injerencia y control del poder politico”**, formaba parte de una articulacién
concatenada a sustraer a presuntos autores materiales e intelectuales de la
administracién de justicia competente, en el contexto de impunidad
sefalado (supra parr. 81).

137. Por su parte, el fuero militar habia iniciado sus propias investigaciones
en abril de 1993, paralelamente a las desarrolladas en el fuero comun
(supra parr. 80.42 y 80.43). En consecuencia, el CSIM entablé una
“contienda de competencia” ante el fuero comun y, al resolverla inicialmente
la Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica se declar6 en discordia
respecto del fuero al que debia ser derivado el proceso contra los militares
sindicados como responsables (supra parr. 80.48). En razdén de lo anterior,
el llamado “Congreso Constituyente Democratico” aprobd una ley que
modificé la votacion entonces requerida para resolver las contiendas de
competencia. Con base en esa manipulacion legal, manifiestamente
articulada por los tres poderes del Estado para favorecer la remision de las
investigaciones al fuero militar'™®, unos dias después la Sala Penal de la
Corte Suprema en efecto dispuso que el conocimiento de la causa fuera
derivada al CSIM (supra parrs. 80.50 y 80.51).

138. Es decir, a partir de febrero de 1994 y hasta el afio 2001, la
jurisdiccion penal comun fue excluida del conocimiento de los hechos. En
mayo de 1994, fueron condenados en el fuero militar ocho oficiales del
Ejército y, en agosto del mismo afio, sobreseidas tres personas sefaladas
como autores intelectuales de los hechos (supra parrs. 80.55 y 80.57).

139. Corresponde entonces determinar si la derivacién de las
investigaciones al fuero militar y el proceso penal llevado a cabo por el
mismo, fueron compatibles con los términos de la Convencién Americana,
tanto por la naturaleza del juez militar como por la de los delitos
configurados por los hechos del presente caso.



140. La Convencidon Americana en su articulo 8.1 establece que toda
persona tiene el derecho de ser oida por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial. Asi, esta Corte ha senalado que “toda persona
sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado debera
contar con la garantia de que dicho 6rgano sea imparcial y actle en los
términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la
resolucion del caso que se le somete” .

141. En Perq, al momento de los hechos, el fuero militar estaba subordinado
jerdrquicamente al Poder Ejecutivo'® y los magistrados militares que
ejercian funcién jurisdiccional en actividad™®, lo cual impedia o al menos
dificultaba a los magistrados del fuero militar juzgar objetiva e
imparcialmente'’. En este sentido, la Corte ha tomado en consideracidn que
“los militares que integraban dichos tribunales eran, a su vez, miembros de
las fuerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los
tribunales militares[, por lo que] estaban incapacitados para rendir un
dictamen independiente e imparcial"**®,

142. El Tribunal ha establecido que en un Estado democratico de derecho la
jurisdiccidon penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional:
sOlo se debe juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su
propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar**.
Al respecto, la Corte ha dicho que “[c]uando la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve
afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso”, el cual, a
su vez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la
justicia'®. Por estas razones y por la naturaleza del crimen y el bien juridico
lesionado, la jurisdiccién penal militar no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de estos hechos.

143. La Sala Penal de la Corte Suprema peruana resolvié la contienda de
competencia a favor del fuero militar, que no cumplia con los estandares de
competencia, independencia e imparcialidad expuestos y que condend a
algunos militares por los hechos del caso, dispuso el sobreseimiento a favor
de otros y dio aplicacidn a las leyes de amnistia (supra parr. 80.55 e infra
parrs. 188 y 189). En el contexto de impunidad senalado (supra parrs. 81,
92,93, 110 y 136), sumado a la incompetencia para investigar este tipo de
crimenes en esa jurisdiccién, es claro para este Tribunal que la manipulacién
de mecanismos legales y constitucionales articulada en los tres poderes del
Estado resultd en la derivacion irregular de las investigaciones al fuero
militar, la cual obstruyd durante varios anos las investigaciones en la justicia
ordinaria, que era el fuero competente para realizar las investigaciones, y
pretendid lograr la impunidad de los responsables.

144. Sin embargo, es necesario valorar que el Estado ha reconocido, tanto
en el proceso ante este Tribunal como en disposiciones y decisiones de sus
tribunales internos, adoptadas en este y “otros casos” (supra parrs. 41, 42,
44 y 91), la parcialidad con la que actuaron los magistrados del fuero militar
en el juzgamiento de los hechos de La Cantuta; el inicio del proceso
simulado en contra de varias personas, con la Unica finalidad de sustraerles
de la persecucién penal del fuero comun y procurar su impunidad; vy las
irregularidades presentadas en ese proceso. De tal manera, por ejemplo, al
resolver una accién de amparo promovida en otro caso por el ex militar
Santiago Martin Rivas, uno de los condenados en el fuero militar (supra
parr. 80.54), el Tribunal Constitucional del Perd consideré:



[...] en atencidn a las circunstancias del caso, existen evidencias que el proceso penal
iniciado en el &mbito de la jurisdiccién militar tuvo el propdsito de evitar que el recurrente

respondiese por los actos que se le imputan.

Esas circunstancias se relacionan con la existencia de un plan sistematico para promover la
impunidad en materia de violacion de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad,
particularmente de los actos cometidos por los del Grupo Colina, al cual se vincula al

recurrente.

Expresion de ese plan sistematico, en efecto, lo constituyen:

[...] (i) El deliberado juzgamiento de delitos comunes por érganos militares, como antes se
ha dicho.

[...] (ii) La expedicion, en ese lapso, de las leyes de amnistia 26479 y 26492. Y si bien éstas
no se aplicaron al primer proceso penal que se le siguiera al recurrente, tomando en cuenta
el contexto en que se dictaron, y el propdsito que las animaba, el Tribunal Constitucional
considera que ello demuestra palmariamente que si hubo ausencia de una voluntad estatal
destinada a investigar y sancionar con penas adecuadas a la gravedad de los delitos

cometidos a los responsables de los hechos conocidos como “Barrios Altos”*?!,

145. Las consideraciones anteriores llevan necesariamente a concluir que un
proceso penal adelantado en el fuero comun constituia el recurso idéneo
para investigar y en su caso juzgar y sancionar a los responsables de los
hechos del presente caso, por lo que la derivacion irregular de las
investigaciones al fuero militar, asi como los consecuentes procedimientos
realizados en el mismo respecto de presuntos autores materiales e
intelectuales, constituyen una violacion del articulo 8.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las
victimas.

b. Las nuevas investigaciones y procesos penales abiertos en el
fuero comun

146. En el presente caso, luego de la caida del régimen del ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori y el consecuente proceso de transicién ocurrido
desde el afo 2000, fueron activadas nuevas acciones oficiales de
investigacion de caracter penal en el fuero comun. No constan, sin embargo,
acciones adoptadas en el marco de los procesos penales, o a través de otras
instancias, para determinar el paradero de las victimas o buscar sus restos
mortales. En cuanto a esas investigaciones y su estado actual al momento
de dictar esta Sentencia, la Corte observa que han sido abiertas al menos
cinco nuevas causas, las cuales han tenido diversos resultados parciales,
segun la informacién aportada al expediente (supra parr. 80.67 a 80.92).

147. Respecto de la efectividad de esas nuevas investigaciones y proceso
penales para la determinacién de toda la verdad de los hechos y para la
persecucion, y en su caso la captura, enjuiciamiento y castigo, de todos sus
responsables intelectuales y materiales, la Corte reconoce que aquéllos han
sido abiertos contra los mas altos mandos del gobierno de entonces, desde
el ex Presidente hasta altos rangos militares y de inteligencia, ademas de
varios ex miembros del Grupo Colina. Sin embargo, tal como fue sefialado
(supra parr. 146), por diversas razones los resultados del proceso son
bastante parciales en lo que se refiere a formulacion concreta de cargos y la



identificacion y eventual condena de los responsables. La ausencia de uno
de los principales procesados, el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori,
inicialmente asilado en el Japén y actualmente detenido en Chile,
determinan una parte importante de la impunidad de los hechos. Este Ultimo
aspecto sera analizado mas adelante (infra parrs. 158 a 160).

148. Ademas, el Tribunal valora positivamente que hayan sido juzgadas y
sancionadas personas que, desde el fuero militar, obstruyeron las
investigaciones y conformaron parte del mecanismo de impunidad imperante
durante las investigaciones llevadas a cabo hasta el afio 2000 (supra parr.
80.71 a 80.74).

149. En relacién con la duracién de las investigaciones y procesos, este
Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia no se agota con
el tramite formal de procesos internos, sino que éste debe ademas asegurar,
en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para
que se sancione a los eventuales responsablest??, Ciertamente la Corte ha
establecido, respecto al principio del plazo razonable contemplado en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana, que es preciso tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se
desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado y c) conducta de las autoridades judiciales’®>. No obstante, la
pertinencia de aplicar esos tres criterios para determinar la razonabilidad del
plazo de un proceso depende de las circunstancias de cada caso'?*. Ademas,
en este tipo de casos, el deber del Estado de satisfacer plenamente los
requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia del plazo razonable.
Respecto de las nuevas investigaciones y procesos abiertos a partir de la
transicion, si bien es clara la complejidad del asunto por la naturaleza de los
hechos, el nimero de victimas y procesados y las dilaciones causadas por
éstos, no es posible desvincularlas del periodo anterior. Las
obstaculizaciones verificadas han llevado a que las investigaciones y
procesos hayan durado mas de 14 anos desde la perpetracion de los hechos
gue conllevaron a la ejecucion o desaparicion forzada de las victimas, lo
cual, en conjunto, ha sobrepasado excesivamente el plazo que pueda
considerarse razonable para estos efectos.

150. En cuanto a los alcances de estas nuevas investigaciones, no fueron
reabiertas causas en el fuero comun respecto de personas condenadas en el
fuero militar como autores materiales de los hechos, salvo respecto de
ciertas conductas de una persona inicialmente investigada en ese fuero. No
consta que esas condenas, que habrian readquirido vigencia con la decision
del CSIM de 2001, hayan sido ejecutadas. Ademas, a pesar de la denuncia
presentada por la Procuraduria Ad Hoc en contra de tres de los presuntos
autores intelectuales, a saber, Hermoza Rios, Montesinos y Pérez Documet,
cuyo sobreseimiento fue dictado en el fuero militar (supra parr. 80.82), aun
no han sido formulados cargos formales en el fuero comudn en su contra.
Una solicitud de nulidad de los procesos realizados en el fuero militar
presentada por dos familiares de las victimas ante el CSIM fue rechazada en
julio de 2004 (supra parr. 80.65 y 80.66). Es decir, que de alguna manera lo
actuado en el fuero militar ha continuado obstaculizando la investigacién y
eventual enjuiciamiento y sancién de todos los responsables en el fuero
comun.

151. En este sentido, la Comisidn y las representantes han alegado que el
Estado se ha valido de la figura de la cosa juzgada para no sancionar a



algunos supuestos autores intelectuales de estos hechos, aunque en ningln
momento se configurd la cosa juzgada al haber sido procesados por un
tribunal que no era competente, independiente e imparcial y no cumplia con
los requisitos del juez natural. Por su parte, el Estado expresé que “la
comprension de otras personas que pudieran tener responsabilidad penal
esta sujeta a las eventuales nuevas conclusiones a las que arribe el
Ministerio Publico y el Poder Judicial en la investigacion y sancion de los
hechos”, asi como que “en la investigacién preliminar del Ministerio Publico
la decisidn de sobreseimiento adoptada por un tribunal militar carece de
efectos juridicos. Es decir, no se acepta que haya generado cosa juzgada”.

152. Este Tribunal ya habia sefialado desde el Caso Barrios Altos que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos'?®.

153. Especificamente en relacién con la figura de la cosa juzgada,
recientemente la Corte precisdé que el principio non bis in idem no resulta
aplicable cuando el procedimiento que culmina con el sobreseimiento de la
causa o la absoluciéon del responsable de una violacién a los derechos
humanos, constitutiva de una infraccion al derecho internacional, ha
sustraido al acusado de su responsabilidad penal, o cuando el procedimiento
no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las
debidas garantias procesales'?®. Una sentencia pronunciada en las
circunstancias indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o
“fraudulenta”*?’.

154. En tal sentido, al presentar una denuncia contra presuntos autores
intelectuales de los hechos (supra parr. 80.82), en cuyo favor fue dispuesto
un sobreseimiento en el fuero militar, la Procuraduria Ad Hoc estimo que es
inadmisible considerar el auto de sobreseimiento emitido por jueces
militares, carentes de competencia e imparcialidad, y en el curso de un
proceso encaminado a cubrir con un manto de impunidad, como un
obstaculo legal a la promocion de la accién penal ni como sentencia firme,
por lo que no tendria calidad de cosa juzgada.

155. En estrecha relacion con lo anterior, las representantes han solicitado,
basandose en diversas fuentes de derecho internacional, en particular de
estatutos y jurisprudencia de tribunales penales internacionales relativos a
los presupuestos para atribuir responsabilidad penal a los superiores por
conductas de sus subordinados, que la Corte “precise los niveles de
participacion en las graves violaciones de derechos humanos que estan
incluidas en la obligacién convencional de castigar a los autores materiales e
intelectuales de los hechos”. Por su parte, en su escrito de contestacion de
la demanda, el Estado sefalé que “entiende que el deber de impartir justicia
comprende la investigacion y sancion de toda persona que participd
delictivamente en los hechos de La Cantuta. En tal medida, el Estado
recibird y acatara lo que la Corte determine respecto a la investigacion,
identificacion de responsables y sancion de responsables de emitir 6rdenes
para cometer delitos internacionales como los que son materia del presente
caso”. En sus alegatos finales, el Estado sefialé que los hechos reconocidos
“constituyen hechos ilicitos internacionales [y, a su vez,] delitos segun el



derecho interno y son crimenes internacionales que el Estado debe
perseguir”.

156. Al respecto, resulta oportuno recordar que la Corte no es un tribunal
penal en el que corresponda determinar la responsabilidad de individuos
particulares por actos criminales?®. La responsabilidad internacional de los
Estados se genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al
Estado y, para establecer que se ha producido una violacion de los derechos
consagrados en la misma, no se requiere determinar, como ocurre en el
derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y
tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se
atribuyen los hechos violatorios'?°, Es en ese marco que la Corte efectua la
determinacidn de responsabilidad internacional del Estado en este caso, la
gue no corresponde condicionar a estructuras propias y especificas del
derecho penal, interno o internacional, definitorias de criterios de
imputabilidad o responsabilidades penales individuales; tampoco es
necesario definir los @mbitos de competencia y jerarquia o subordinacion de
cada agente estatal involucrado en los hechos.

157. De tal manera, respecto de las solicitudes de las representantes y del
Estado, es necesario recordar que los hechos han sido calificados por la CVR,
organos judiciales internos y por la representacion del Estado ante este
Tribunal, como crimenes contra la humanidad y ha sido establecido que
fueron perpetradas en un contexto de ataque generalizado y sistematico
contra sectores de la poblacion civil. Consecuentemente, la obligacion de
investigar, y en su caso enjuiciar y sancionar, adquiere particular intensidad
e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de
los derechos lesionados; mas aun pues la prohibicién de la desaparicion
forzada de personas y el correlativo deber de investigarla y sancionar a sus
responsables han alcanzado caracter de jus cogens**°. La impunidad de esos
hechos no serd erradicada sin la consecuente determinacion de las
responsabilidades generales —-del Estado- y particulares —penales de sus
agentes o particulares-, complementarias entre si***. Por ende, basta
reiterar que las investigaciones y procesos abiertos por los hechos de este
caso corresponden al Estado, deben ser realizados por todos los medios
legales disponibles y culminar o estar orientados a la determinacién de toda
la verdad y la persecucion y, en su caso, captura, enjuiciamiento y castigo
de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos.

C. Obligaciones derivadas del Derecho Internacional en materia
de cooperacion interestatal respecto de la investigacion y
eventual extradicion de presuntos responsables en casos de
graves violaciones de derechos humanos

158. Se ha abierto un procedimiento de extradicién contra uno de los
principales procesados en relacién con los hechos del presente caso!*?
(supra parrs. 80.86 a 80.92 y 147).

159. La Corte ha reconocido los esfuerzos del Perd en cuanto al alcance de
las investigaciones desarrolladas luego de la transicion (supra parrs. 146 a
150). En este sentido, la Corte valora positivamente que el Estado esté

atendiendo su deber -derivado de su obligacidn de investigar- de solicitar e



impulsar, mediante medidas pertinentes de caracter judicial y diplomatico, la
extradicion de uno de los principales procesados.

160. Segun ha sido reiteradamente sefialado, los hechos del presente caso
han infringido normas inderogables de derecho internacional (ius cogens).
En los términos del articulo 1.1 de la Convencién Americana, los Estados
estan obligados a investigar las violaciones de derechos humanos y a juzgar
y sancionar a los responsables. Ante la naturaleza y gravedad de los hechos,
mas aun tratandose de un contexto de violacion sistematica de derechos
humanos, la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la
comunidad internacional como un deber de cooperacion interestatal para
estos efectos. El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de
Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los
Estados de adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la
impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su
derecho interno y el Derecho Internacional para juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de hechos de esa indole, o colaborando con
otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo. La Corte recuerda que, bajo
el mecanismo de garantia colectiva establecido en la Convencion Americana,
en conjunto con las obligaciones internacionales regionales'?® y
universales3* en la materia, los Estados Parte en la Convencién deben
colaborar entre si en ese sentido®*®.

161. Ha quedado demostrado que, pese a que se reiniciaron dichos procesos
penales con el fin de esclarecer los hechos y ha habido resultados parciales,
aquéllos no han sido eficaces para enjuiciar y, en su caso, sancionar a todos
sus responsables (supra parrs. 146 a 150). La Corte considera, por ende,
gue el Estado es responsable por la violacion de los derechos consagrados
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de dicha Convencion, en perjuicio de Antonia Pérez Velasquez,
Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin
Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Muioz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka
Mufioz Rodriguez, Vladimir Ilich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez,
Fedor Mufioz Sanchez, José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro
Huaman, Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia
Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor
Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea,
Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz
Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida Céndor Saez, Hilario Jaime
Amaro Ancco, Maria Amaro Céndor, Susana Amaro Cdéndor, Carlos Alberto
Amaro Céndor, Carmen Rosa Amaro Condor, Juan Luis Amaro Condor,
Martin Hilario Amaro Céndor, Francisco Manuel Amaro Céndor, José Ariol
Teodoro Leodn, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Trujillo, José Faustino
Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel
Figueroa Aguilar, Roman Marinos Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa,
Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa, Margarita
Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores

Quispe.

XI



Deber general de adoptar disposiciones de derecho interno

(articulo 2 de la Convencion Americana)

162. Alegatos de la Comision

la existencia formal de las leyes de amnistia No. 26.479 y No. 26.492
dentro del ordenamiento juridico peruano constituye per se un
incumplimiento del articulo 2 de la Convencidn. Este articulo, incluye
la obligacion positiva de los Estados de derogar la legislacidon que sea
incompatible con su objeto y fin;

b. al no haberse garantizado en el ordenamiento juridico la nulidad e
inaplicabilidad de las leyes de amnistia, el Estado es responsable del
incumplimiento de la obligacion de procurar la conformidad de su
ordenamiento juridico interno con la Convencidn. De tal manera,
solicitd que la Corte ordenara al Estado la adopcién de medidas para
garantizar su “privacion de efectos”;

C. en sus alegatos finales, la Comision reconocié que el Estado ha
adoptado medidas “encaminadas a suplir en parte la impunidad
estructural imperante en la década anterior” y, sin embargo, citando
jurisprudencia reciente del Tribunal y “tomando en cuenta su
competencia para calificar cualquier norma de derecho interno de un
Estado Parte como violatoria de las obligaciones estatales”, considerd
“necesario que el Estado asegure la supresion de dichas leyes de su
ordenamiento juridico”. Aunque la Comisién estimd que “no es
pertinente un pronunciamiento sobre las caracteristicas especificas
que ha de asumir el acto estatal que suprima las leyes de amnistia
del ordenamiento”, sefiald que el concepto de “supresion” tiene
relacion directa con el “principio de imperio de la ley y a la seguridad
juridica [...] que demanda que la ley sea erradicada por un acto
estatal de igual o superior jerarquia”, que en su criterio no alcanza
ninguna de las medidas adoptadas hasta ahora por érganos
estatales, y

d. ninguna de las medidas adoptadas por el Estado han sido adecuadas
para asegurar la supresion de las leyes de amnistia con la certeza,
seguridad y finalidad juridica que es requerida por el pleno respeto
del Estado de Derecho. Mientras no sean suprimidas del
ordenamiento juridico peruano, no existe una adecuada garantia
judicial de continuidad de la actual inaplicabilidad de las leyes de
amnistia.



163. Alegatos de las representantes

e. las leyes de auto amnistia No. 26.479 y No. 26.492 han perdido sus
efectos juridicos de manera total y general y no son aplicables en ningun caso;

b. el fundamento directo y Unico de la nulidad de aplicacion de las leyes
de auto amnistia es la sentencia en al caso Barrios Altos. Una lectura
normativa del ordenamiento juridico peruano permite sostener que la
orden de la Corte de que las leyes de amnistia carecen de efecto, es
parte del corpus juris peruano. Ademas, la practica judicial y de la
propia fiscalia reafirma esta posicién. En la practica los casos en los
que perpetradores de violaciones de derechos humanos han invocado
las leyes de amnistia han sido resueltos, declarandose la carencia de
efecto de las leyes de amnistia;

C. con base a la sentencia de la Corte Interamericana mencionada y en
la correspondiente sentencia de interpretacién, las leyes de
autoamnistia han perdido sus efectos juridicos, de manera total y
general. Se trata de actos que no son leyes, sino solo apariencia de
tales, por lo que no se requiere “suprimir” ninguna norma del
ordenamiento juridico, como se deriva del articulo 2, porque no hay
ninguna verdadera norma que suprimir. Ademas, el Estado, en
acatamiento de dichas sentencias, ha garantizado que las leyes de
amnistia no sean aplicadas en el derecho interno;

d. la sentencia del caso Barrios Altos sigue siendo una “medida de
mayor valor normativo” que las leyes de auto amnistia, dado el valor
gue tienen los tratados internacionales y la jerarquia que tiene la
jurisprudencia interamericana en el derecho interno. El valor que
tiene dicha decision en el ordenamiento juridico peruano satisface el
estandar propuesto por la Comision Interamericana respecto de la
medida para suprimir las leyes de auto amnistia. De esta forma se
suprimieron las leyes de auto amnistia con la certeza, seguridad, y
caracter definitivo que, segun la Comision, deben tener las fuentes
de inaplicacién. Por tanto, no es necesario adoptar en el derecho
interno medidas adicionales para garantizar la pérdida de efectos de
la leyes de amnistia, y

€. han coincidido con el Estado en que no es necesario adoptar en el

derecho interno peruano medidas adicionales para garantizar la
pérdida de efectos de las leyes de amnistia, las cuales “han sido
expulsadas del ordenamiento juridico, no por via legislativa, sino por
medio de una medida de mayor valor normativo, que es la sentencia
de la Corte en el caso Barrios Altos”. A diferencia de los expresado
por la Comision, consideran que la Constitucion Politica peruana, la
legislacién y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional aseguran la
plena aplicacion y efecto directo en el derecho interno de la sentencia



de la Corte en el caso Barrios Altos. Concluyen que si el Tribunal
dispusiera la adopcidon de una medida de naturaleza legislativa, es
necesario “tener en cuenta que la derogatoria de las leyes de
autoamnistia podria ser inconveniente, dado que en el Peru la figura
de la derogatoria no tiene efectos retroactivos, lo cual permitiria
concluir que las leyes estuvieron vigentes desde su aprobacion hasta
el momento de su derogatoria”.

164. Alegatos del Estado

f. a partir de la sentencia de la Corte en el Caso Barrios Altos, el Estado vino
adoptando una serie de medidas que incluyen:

Vi.

decisiones de la Sala Revisora del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 y 4 de junio de 2001;

resolucidon de la Fiscalia de la Nacion No. 631-2002-MP-
FN, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de
abril de 2002;

mediante la Resolucién de la Fiscalia de la Nacién No.
815-2005-MP-FN, publicada en el diario El Peruano el
20 de abril de 2005, se dispuso que todos los fiscales
de todas las instancias que hayan intervenido ante los
organos jurisdiccionales que conocieron los procesos en
los que se aplicaron las leyes de amnistia (No. 26.479
y 26.492 ) solicitaran a la Sala o Juzgado homologo la
ejecucion de las sentencias supranacionales;

decision del Poder Judicial, que mediante Resolucién
Administrativa No. 170-2004-CE-PJ, publicada en el
diario oficial El Peruano del 30 de septiembre de 2004,
dispuso que la Sala Penal Nacional de Terrorismo
contara con la competencia para conocer también
delitos contra la humanidad;

la decisidon del Consejo Supremo de Justicia Militar, de
fecha 16 de octubre de 2001 declar6 la nulidad de Ia
ejecutoria suprema de fecha 16 de junio de 1995 que
aplicaba el beneficio de amnistia a los miembros del
Ejército peruano condenados en la justicia militar por
su participacién material en los hechos objeto del
presente proceso. La nueva ejecutoria suprema
dispuso que la causa seguida contra los autores
materiales volviera al estado procesal en que se
encontraba con anterioridad a la aplicacion de las leyes
de amnistia y que, en consecuencia, se cumpliera con
la condena de la sentencia de fecha 3 de mayo de
1994,y

sentencias del Tribunal Constitucional, en especial en
los casos Villegas Namuche (18 de marzo de 2004),
Vera Navarrete (9 de diciembre de 2004) y Martin
Rivas (29 de noviembre de 2005).



b. efectivamente, las disposiciones de amnistia no surten efectos
practicos en el sistema juridico interno;

C. en caso de que la Corte fuera de otro criterio, deberia indicar con
mucha precisién cual seria esa medida, porque no es un tema sencillo
del derecho interno. La Constitucién actual asume no solamente los
tratados como parte del derecho interno, sino que ademas la
interpretacién que hacen los 6rganos creados por esos tratados de
derechos humanos son también pautas para interpretar los derechos
en el pais. Entonces, ese marco normativo seria, en el concepto del
Estado, suficiente en el estado actual en que se encuentran las
cosas;

d. en el sistema juridico peruano no existe la figura de la nulidad de las
leyes. Sin embargo los operadores del Estado peruano, a partir de la
sentencia en el caso Barrios Altos, han ido adoptando, en el ambito
de sus propias competencias, medidas conducentes a expulsar del
sistema juridico nacional esas leyes de auto amnistia;

e. alega que en razon de la unidad del Estado seria incompleto entender
gue éste sblo adoptd medidas sobre unas normas que por su
naturaleza eran de alcance general y que aquéllas s6lo quedaban sin
efecto para el caso Barrios Altos. Advierte que la pretension de la
Comisidén obligaria al Estado a adoptar acciones indeterminadas
cuando ya hizo todo lo posible para que las leyes en cuestion no
surtan efecto juridico alguno y esa conducta estatal ha sido aprobada
por la Corte Interamericana. El Estado considera la preocupacién de
la Comisidn “porque los derechos reconocidos en la Convencion
primen sobre el derecho positivo aparentemente vigente en el Perd”,
pero manifiesta que las leyes de autoamnistia “no son derecho, por
consiguiente no se requieren medidas adicionales a las ya
adoptadas”, y

f. el Estado, coincidiendo con la representacion de las presuntas
victimas, considera que las medidas adoptadas y ya supervisadas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos son suficientes y no
hay mérito para acoger la pretensién de la Comisidn.

Consideraciones de la Corte



165. En razoén de las caracteristicas del presente caso y la controversia
especifica surgida entre las partes en relacion con las obligaciones del
Estado en el marco del articulo 2 de la Convencién, la Corte estima
pertinente analizarlo en forma separada en el presente capitulo.

166. El articulo 2 de la Convencidon determina que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren

necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

167. En primer lugar, es necesario recordar que la Corte ya analizé el
contenido y alcances de las leyes de amnistia No. 26.479 y No. 26.492 en
el caso Barrios Altos vs. Pertl, en cuya Sentencia de fondo de 14 de marzo
de 2001 declaré que las mismas “son incompatibles con la Convencién
Americana [...] y, en consecuencia, carecen de efectos juridicos”**®. La Corte
interpretd la Sentencia de fondo dictada en ese caso en el sentido de que “la
promulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado parte en la Convencion constituye per se una
violacion de ésta y genera responsabilidad internacional del Estado [y] que,
dada la naturaleza de la violacion constituida por las leyes de amnistia No.
26.479 y No. 26.492 , lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso
Barrios Altos tiene efectos generales"137.

168. En similar sentido, recientemente la Corte reiterd el caracter contrario
a la Convencién de la adopcién y aplicacion de leyes que otorgan amnistia
especificamente por crimenes de lesa humanidad. En el caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile, el Tribunal senalé que

[...] los Estados no pueden sustraerse del deber de investigar, determinar y sancionar a los
responsables de los crimenes de lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de
normativa interna. Consecuentemente, los crimenes de lesa humanidad son delitos por los

que no se puede conceder amnistia®®.

169. La Corte destaca que las partes estan expresamente de acuerdo con el
caracter incompatible de dichas leyes de amnistia con la Convencion
Americana, pues el incumplimiento de la Convencion por parte del Peru por
la emisidon misma, y la vigencia como tal, de esas leyes, ya fue declarada
con efectos generales por el Tribunal en el caso Barrios Altos. Por ende, la
Corte observa que la controversia subsistente entre la Comision
Interamericana, por un lado, y el Estado y las representantes, por otro, en
relacion con las obligaciones del Estado en el marco del articulo 2 de la
Convencidn, gira en torno a la determinacion de si esas leyes contindan
surtiendo efectos luego de lo declarado por este Tribunal en aquel caso.
Luego, en el supuesto de que las leyes continlen surtiendo efectos, si ello
constituiria un incumplimiento de esa norma convencional por parte del
Estado o, de no ser asi, si la existencia misma de esas leyes sigue
constituyendo un incumplimiento de la Convencion y si el Estado estaria
obligado, por ende, a adoptar ulteriores medidas de derecho interno al
respecto.

170. En relacion con la obligacion general contenida en el articulo 2 de la
Convencidn, la Corte ha afirmado en varias oportunidades que



[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta
norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia como
un principio evidente ("principe allant de soi”; Echange des populations grecques et turques,

avis consultatif, 1925, C.P.J.1., série B, no. 10, p. 20)**.

171. En la Convencidn, este principio es recogido en su articulo 2, que
establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella

140 ) . . )
consagrados™ -, la cual implica que las medidas de derecho interno han de

ser efectivas (principio de effet uti/e)141.

172. Ciertamente el articulo 2 de la Convencién no define cuédles son las
medidas pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la misma,
obviamente por depender ello del caracter de la norma que la requiera y las
circunstancias de la situacién concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que
tal adecuacion implica la adopcidn de medidas en dos vertientes, a saber: i)
la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entranen
violacion a las garantias previstas en la Convencidén o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantiasl42. El Tribunal ha entendido que la obligacion de la primera
vertiente se incumple mientras la norma o practica violatoria de la
Convencién se mantenga en el ordenamiento juridico'*® y, por ende, se
satisface con la modificacién144, la derogacién, o de algun modo
anulacién145, o la reforma’*® de las normas o practicas que tengan esos
alcances, segun corresponda.

173. Ademas, en cuanto a los alcances de la responsabilidad internacional
del Estado al respecto, la Corte ha precisado recientemente que:

[...] El cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de
la Convencion produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del
derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u
omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos

internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.

[...] La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la
ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie
de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del

mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana®’.

174. En ese marco de interpretacion, la controversia subsistente debe ser
ubicada en aquella primer vertiente de medidas que deben ser adoptadas
para adecuar la normativa interna a la Convencion. Para efectos de la
discusion planteada, es necesario precisar que la Corte considerd que en
Peru dichas leyes de autoamnistia son ab initio incompatibles con la
Convencidén; es decir, su promulgacion misma “constituye per se una
violacion de la Convencidén” por ser “una ley manifiestamente contraria a las
obligaciones asumidas por un Estado parte” en dicho tratado. Ese es el
rationale de la declaratoria con efectos generales realizado por la Corte en el



caso Barrios Altos. De ahi que su aplicacion por parte de un érgano estatal
en un caso concreto, mediante actos normativos posteriores o su aplicacion
por funcionarios estatales, constituya una violacion de la Convencién.

175. Hecha esa precision, deben ser analizados los hechos y las practicas del
Estado en su conjunto para valorar el cumplimiento de la obligacién general
del articulo 2 por parte del Estado. Por ende, es pertinente verificar si las
leyes de amnistia han continuado “representando un obstaculo para la
investigacion de los hechos que constituyen este caso y[/o] para la
identificacidn y el castigo de los responsables” o si tienen o pueden seguir
teniendo “igual o similar impacto respecto de otros casos de violacion de los
derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el
Pery”8,

176. La Corte observa que, durante el tramite del presente caso ante el
sistema interamericano, la Comision recomendod inicialmente en el Informe
de fondo No. 95/05 al Estado la “derogacién” de las leyes. Luego, al
presentar la demanda, por considerar que no habia garantizado “la nulidad e
inaplicabilidad” de aquéllas, solicité a la Corte que ordenara al Estado la
adopcién de medidas para garantizar su “privacion de efectos”. Por ultimo,
en sus alegatos orales y escritos la Comisidn solicitd la “supresién” o
“erradicacion del ordenamiento” de dichas leyes mediante “un acto estatal
de igual o superior jerarquia”. Mas alld de que esas calificaciones hayan
podido dificultar la eventual definicion por parte del Estado del contenido
preciso de la medida de derecho interno por adoptar, la Corte advierte que
la Comisién no ha determinado hechos o situaciones que demuestren la
alegada persistencia de los efectos de las leyes de amnistia, ni ha
especificado la manera en que la amenaza de ser aplicadas podria
concretarse en un futuro.

177. En ese sentido, el perito Abad Yupanqui sefialé que

[s]i bien formalmente las Leyes 26479 y 26492 no han sido derogadas por el Congreso,
carecen de efecto juridico alguno [...]; en consecuencia, ninguna autoridad judicial puede
aplicarlas pues no sélo violan la Constitucion sino también la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que ha reconocido la
existencia del derecho a la verdad. [...] Si el Congreso opta por derogar las leyes de amnistia
implicaria un explicito reconocimiento a su vigencia, lo cual seria contradictorio con la
afirmacion de que dichas leyes carecen de efecto juridico alguno. Debe tomarse en cuenta
que la derogacidn produce el cese de vigencia de una ley y que ello carece de eficacia

retroactiva®®.

178. Al respecto, han sido puestas en conocimiento de la Corte decisiones
de caracter general, asi como decisiones particulares, en que se ha reiterado
la inaplicabilidad e ineficacia de las leyes de amnistia.

179. Como disposiciones de caracter general, destaca la Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion No. 815-2005-MP-FN de 20 de abril de 2005, que
dispuso que todos “los Fiscales de todas las instancias, que hayan
intervenido ante los 6rganos jurisdiccionales que conocieron procesos en los
que se hayan aplicado las leyes [de amnistia] No. 26479 y 26492
solicit[aran] a la Sala o Juzgado [...] homdlogo la ejecucidn de las sentencias
supranacionales”, segun lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. La referencia a esas sentencias es precisamente a la
decisidon de este Tribunal en el caso Barrios Altos.



180. En cuanto a decisiones particulares en la jurisdiccion penal peruana, la
sentencia del caso Barrios Altos ha sido uno de los fundamentos para
declarar infundadas “excepciones de amnistia”*>°, “excepciones de
prescripcién de la accidn penal”*®!, “excepciones de cosa juzgada”**?
apertura de nuevas investigaciones penales>® con fundamento en la
inaplicabilidad de las leyes de amnistia.

ola

181. Asimismo, en el recurso de amparo interpuesto por Santiago Martin
Rivas con la finalidad de dejar sin efecto las resoluciones de la Sala Revisora
del Consejo Supremo de Justicia Militar que en cumplimiento de la sentencia
del caso Barrios Altos ordend continuar las investigaciones, el Tribunal
Constitucional del Pert considerd que

la obligacion del Estado de investigar los hechos y sancionar a los responsables por la
violacion de los derechos humanos declarados en la Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no sélo comprende la nulidad de aquellos procesos donde se hubiese
aplicado las leyes de amnistia N.° 26479 y N.© 26492, tras haberse declarado que dichas
leyes no tienen efectos juridicos, sino también toda practica destinada a impedir la
investigacion y sancién por la violacion de los derechos a la vida e integridad personal, entre
las cuales se encuentran las resoluciones de sobreseimiento definitivo como las que se

dictaron a favor del recurrente®®,

182. A su vez, en el capitulo anterior fueron destacadas algunas decisiones
del Tribunal Constitucional en que, con fundamento en la decision de la
Corte en el caso Barrios Altos, declaré improcedentes recursos de amparo
interpuestos por ex militares investigados o condenados por los hechos del
presente caso que pretendian ampararse en el principio non bis in idem
(supra parrs. 151 y 154),

183. Ademas de lo anterior, la Corte destaca que existen normas internas
que regulan el efecto de las decisiones internacionales y su incorporacion en
el ordenamiento juridico peruano. La Corte observa que en el Perd existen
normas que permiten la incorporacion de las decisiones internacionales
como directamente aplicables y ejecutables a nivel interno y, como tales,
por parte de los administradores de justicia. Asi, la Ley No 27.775 que
“Regula el procedimiento de ejecucién de Sentencias emitidas por Tribunales
Supranacionales”, constituye un importante instrumento en este sentido.
Ademas, el Cédigo Procesal Constitucional®™® establece en su articulo 115

que:

Las resoluciones de los organismos jurisdiccionales a cuya competencia se haya sometido
expresamente el Estado peruano no requieren, para su validez y eficacia, de reconocimiento,
revision, ni examen previo alguno. Dichas resoluciones son comunicadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores al Presidente del Poder Judicial, quien a su vez, las remite al tribunal
donde se agoto la jurisdiccion interna y dispone su ejecucion por el juez competente, de
conformidad con lo previsto por la Ley N°© 27775, que regula el procedimiento de ejecucion

de sentencias emitidas por tribunales supranacionales.

El articulo V del Titulo Preliminar, sobre interpretacién de los Derechos
Constitucionales, de dicho Cédigo Procesal Constitucional peruano sefiala

que

[e]l contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos
regulados en el presente Cédigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las
decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos

segun tratados de los que el Per( es parte.



184. Ademas, el Tribunal Constitucional del Peru ha reconocido el valor de
las sentencias dictadas por tribunales internacionales cuya competencia ha
reconocido Peru. Asi, en el recurso de habeas corpus presentado por Gabriel
Orlando Vera Navarrete156, el Tribunal Constitucional establecié que

[...] en materia de derechos humanos, no sélo encuentran un asidero claramente
constitucional, sino su explicacion y desarrollo en el Derecho Internacional. EIl mandato
imperativo derivado de la interpretacion en derechos humanos implica, entonces, que toda la
actividad publica debe considerar la aplicacion directa de normas consagradas en tratados
internacionales de derechos humanos, asi como en la jurisprudencia de las instancias

internacionales a las que el Perl se encuentra suscrito.

185. En otros casos, el Tribunal Constitucional ha analizado los efectos
vinculantes de las sentencias de la Corte Interamericana de la siguiente
manera™’;

[...] La vinculatoriedad de las sentencias de la [Corte Interamericana] no se agota en su
parte resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza sélo al Estado que es parte en el proceso),
sino que se extiende a su fundamentacion o ratio decidendi, con el agregado de que, por
imperio de la CDFT de la Constitucién y el articulo V del Titulo Preliminar del [Cédigo
Procesal Constitucional], en dicho ambito la sentencia resulta vinculante para todo poder
publico nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte
en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convencién que tiene
la [Corte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al
mandato de la CDFT de la Constitucidon, hace que la interpretacion de las disposiciones de la
Convencion que se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos

internos, incluyendo, desde luego, a este Tribunal.

[...] La cualidad constitucional de esta vinculacion derivada directamente de la CDFT de la
Constitucidn, tiene una doble vertiente en cada caso concreto: a) reparadora, pues
interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccion; y, b)
preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias
institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la [Corte Interamericana], de
las que, lamentablemente, nuestro Estado conoce en demasia. Es deber de este Tribunal y,

en general, de todo poder publico, evitar que este negativo fendmeno se reitere.

186. De las normas y jurisprudencia de derecho interno analizadas, se
concluye que las decisiones de esta Corte tienen efectos inmediatos y
vinculantes y que, por ende, la sentencia dictada en el caso Barrios Altos
estd plenamente incorporada a nivel normativo interno. Si esa Sentencia fue
determinante en que lo alli dispuesto tiene efectos generales, esa
declaracién conforma ipso iure parte del derecho interno peruano, lo cual se
refleja en las medidas y decisiones de los 6rganos estatales que han
aplicado e interpretado esa Sentencia.

187. La incompatibilidad ab initio de las leyes de amnistia con la Convencién
se ha visto concretada en general en el Perd desde que fue declarada por la
Corte en la sentencia del caso Barrios Altos; es decir, el Estado ha suprimido
los efectos que en algun momento pudieron generar esas leyes. En efecto, al
supervisar el cumplimiento de la Sentencia de reparaciones dictada en el
caso Barrios AItoslSS, en su Resolucion de 22 de septiembre de 2005 la

Corte

[...] constat[6] que el Perd ha[bia] cumplido:

[...] b) la aplicacion de lo dispuesto por la Corte en su sentencia de interpretacion de la
sentencia de fondo de 3 de septiembre de 2001 en este caso “sobre el sentido y alcances de
la declaracion de ineficacia de las Leyes N° 26479 y [N°] 26492" (punto resolutivo 5.a) de la

Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001).



188. En el presente caso, la Corte observa que la Ejecutoria Suprema de 16
de junio de 1995 del CSIM constituyd un acto de aplicacién de las leyes de
amnistia y surtidé efectos hasta que ese mismo 6rgano declard la nulidad de
ese acto mediante Ejecutoria Suprema de 16 de octubre de 2001, en
acatamiento de disposiciones internas y de lo dispuesto por la Corte
Interamericana en el caso Barrios Altos (supra parr. 80.60 y 80.63). Ese
acto de aplicacion de las leyes de amnistia fue dictado por el CSIM con el
propésito de dejar en la impunidad a quienes habia inicialmente investigado
y condenado en uno de los procesos penales militares y significd una
obstaculizacién durante un periodo para la investigacién, enjuiciamiento y
sancién de presuntos responsables de los hechos, asi como un
incumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones de garantia, en
perjuicio de los familiares de las victimas. Por otro lado, las partes no han
aportado informacion que indique que desde la Sentencia de la Corte en el
caso Barrios Altos y desde dicha decision del CSIM, las leyes de amnistia
hayan sido aplicadas en las investigaciones y procesos penales abiertos
desde el afio 2001, o que hayan impedido la apertura de otras
investigaciones o procesos, en relacién con los hechos del presente caso o
de otros casos en el Perd.

189. En razoén de lo anterior, la Corte concluye que, durante el periodo en
que las leyes de amnistia fueron aplicadas en el presente caso (supra parrs.
80.58 a 80.62 y 188), el Estado incumplié su obligacién de adecuar su
derecho interno a la Convencion contenida en el articulo 2 de la misma, en
relacion con los articulos 4, 5, 7, 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado, en
perjuicio de los familiares. A su vez, no ha sido demostrado que,
posteriormente y en la actualidad, el Estado haya incumplido con dichas
obligaciones contenidas en el articulo 2 de la Convencién, por haber
adoptado medidas pertinentes para suprimir los efectos que en algun
momento pudieron generar las leyes de amnistia, declaradas incompatibles
ab initio con la Convencion en el caso Barrios Altos. Tal como fue senalado
(supra parrs. 167 y 169), dicha decision se revistié de efectos generales. En
consecuencia, dichas “leyes” no han podido generar efectos, no los tienen en
el presente ni podran generarlos en el futuro.

XII
REPARACIONES
(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana)
Alegatos de la Comision

190. En relacién con los beneficiarios la Comisiéon manifestd en su demanda
que “las personas con derecho a [la] indemnizacién son generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacion en cuestion.”
Al respecto, manifestd que atendida la naturaleza del presente caso, los
beneficiarios de las reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de
las violaciones de los derechos humanos perpetradas por el Estado en este
caso son Hugo Mufioz Sanchez, su esposa, dos hijas, tres hijos, una
hermana y un hermano; Dora Oyague Fierro, su madre, padre, dos
hermanas, dos hermanos y una tia; Marcelino Rosales Cardenas, su madre,
una hermana y un hermano; Bertila Lozano Torres, su madre, padre, una
hermana y tres hermanos; Luis Enrique Ortiz Perea, su madre, padre y cinco
hermanas; Armando Richard Amaro Céndor, su madre, padre, dos



hermanas y cuatro hermanos; Robert Edgar Teodoro Espinoza, su madre y
padre; Heraclides Pablo Meza, su madre, padre, dos hermanas, un hermano
y una tia, y Juan Gabriel Marifios Figueroa, su madre, padre, cuatro
hermanas y dos hermanos.

191. Respecto del dafio material la Comisién manifestd que los familiares de
las presuntas victimas debian ser reparados por el dafio emergente, ya que
realizaron y contintan realizando esfuerzos econémicos importantes con el
fin de alcanzar justicia a nivel doméstico y posiblemente también para
superar los traumas fisicos, psicolégicos y morales que las acciones del
Estado les ocasionan. Asimismo, manifesté que las presuntas victimas
debian ser indemnizadas por el lucro cesante. Por lo tanto, la Comision
solicitdé a la Corte que fije en equidad el monto de la indemnizacidn
correspondiente al dafio emergente y lucro cesante, en uso de sus amplias
facultades en esta materia.

192. La Comisidon manifestd que la Corte ha sugerido la existencia de una
presuncion en cuanto al dafio inmaterial sufrido por las victimas de
violaciones de derechos humanos. Asimismo, manifesté que en el presente
caso los familiares de las presuntas victimas han sido victimas a su vez de
sufrimiento psicoldgico intenso, angustia, incertidumbre, pena y alteraciéon
de vida, entre otros, en virtud de la falta de justicia por la desaparicion
forzada y ejecucién extrajudicial de sus seres queridos. Dichos familiares
tienen una justa expectativa de justicia con el propdsito de tratar de
establecer la verdad histérica de los hechos y sancionar a los responsables.
Por tanto, la Comisidén solicité a la Corte a que fije en equidad el monto de la
compensacion por concepto de dafios inmateriales.

193. Respecto de las medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion la
Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado que adopte las siguientes
acciones:

gue el Estado lleve a término una investigacién judicial
exhaustiva de los hechos de este caso, en la que identifique a
todos los responsables, tanto materiales como intelectuales, y
como consecuencia de esta investigacion judicial sancione a
los responsables penalmente;

a. que el Estado adopte las medidas necesarias para establecer
el paradero de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana,
Marcelino Rosales Cardenas y Hugo Mufioz Sanchez, que aun
no han sido ubicados, y en su caso, entregue sus restos a sus
familiares;

b. que el Estado, en consulta con los familiares de las victimas,
efectle un reconocimiento simbdlico destinado a la
recuperacion de la memoria histérica de las victimas y de la
UNE, y construya una obra publica en reconocimiento de la
memoria de las victimas;

C. que la sentencia que en su momento dicte la Corte sea
difundida ampliamente en el Perq, y

d. que el Estado adopte, en el ordenamiento interno, todas las
medidas necesarias para garantizar de manera efectiva la
privacion de efectos juridicos de las Leyes No. 26.479 y
26.492, como resultado de su incompatibilidad con la
Convencién Americana.



194. La Comisidn solicitd a la Corte que ordene al Estado el pago de las
costas y gastos legales incurridos por los familiares de las victimas en la
tramitacion del caso tanto a nivel nacional como ante el sistema
interamericano.

Alegatos de las representantes

195, Las representantes hicieron suyos la mayoria de los alegatos vertidos
por la Comisidn en su demanda en relacion con las reparaciones. Asimismo,
afnadieron, inter alia, que:

e.

cuatro familiares de las presuntas victimas no incluidos en la
demanda de la Comisidn les habian entregado poder de
representacion;

la medida de reparacién mas importante es la obtencién de
justicia. Por ello, en el curso de las investigaciones y los
procesos judiciales iniciados o que se inicien a nivel interno las
autoridades competentes deben abstenerse de recurrir a
figuras como la prescripcion de la accién penal, de aplicar
amnistias a favor de los acusados y de aplicar indebidamente
el principio de cosa juzgada y la garantia contra el doble
juzgamiento a favor de quienes fueron investigados por el
Consejo Supremo de Justicia Militar;

si bien el Peru es el Estado directamente obligado a cumplir
con la obligacién de investigar, juzgar y sancionar los hechos,
los demas Estados Partes de la Convencion Americana, dado
su caracter de tales, tienen también la obligacién de adoptar
las medidas necesarias para garantizar que las violaciones de
derechos humanos no queden impunes y que la investigacion,
juzgamiento y sancién de las mismas sean cumplidas bajo los
estandares interamericanos. En el caso concreto, uno de los
responsables es el ex Presidente Fujimori, quien se encuentra
proéfugo y respecto de quien el Perd ha solicitado a Chile su
extradicion, proceso que se encuentra pendiente. Debido a
que la cuestion tiene estrecha relacién con el caso solicitaron
a la Corte que siente estdndares basados en los desarrollos
realizados en el derecho internacional de los derechos
humanos y en el derecho penal internacional. En particular,
solicitaron que la Corte establezca estandares en relacion al
modo en que los Estados Partes de los tratados
interamericanos deben cumplir la obligacidn de juzgar y
castigar graves violaciones a los derechos humanos en los
casos en que los acusados se encuentren fuera de la
jurisdiccién del Estado que debe realizar la investigacion;

la busqueda y posterior estudio de los restos de las presuntas
victimas que aln se encuentran desaparecidas debera ser
conducida por profesionales antropoélogos forenses
especializados en exhumacion de cadaveres y restos
humanos;



i. el acto de reconocimiento publico de responsabilidad
internacional deberd ser presidido por el Presidente y se
deberd mencionar expresamente que las presuntas victimas
no tuvieron ningln tipo de participacién en el atentado en el
jirédn Tarata, ocurrido el 16 de julio de 1992, ni en ningln otro
acto de terrorismo;

J. el Estado debera brindar tratamiento médico y psicoldgico a
los familiares de las presuntas victimas, durante el tiempo que
lo requieran;

K. al realizar los calculos del dafio material se debe tener en
cuenta que el Estado depositd tres millones de nuevos soles a
favor de los herederos legales de las victimas en este caso;

|. al realizar los calculos del dafio emergente se debe tener en
cuenta, ademas, que las actividades de busqueda de justicia
han ocupado gran parte de las vidas de Gisela Ortiz Perea,
Antonia Pérez Velasquez, Raida Condor y Dina Flormelania
Pablo Mateo, e

M. al realizar los calculos del lucro cesante debe tomarse en
cuenta que nueve de las presuntas victimas eran estudiantes
y, en un periodo aproximado de dos anos, presumiblemente
ingresarian al mercado laboral. Por otra parte, el senor Hugo
Mufioz Sanchez era catedratico principal de La Cantuta. En
total, solicitaron a la Corte que ordene al Estado la
indemnizacion por concepto de lucro cesante por US$
408.136,10145.

196. Finalmente, las representantes solicitaron a la Corte que ordene al
Estado que reintegre los gastos y costas en las que incurri6 APRODEH desde
1992, tanto a nivel interno, como ante el sistema interamericano, de
acuerdo con el monto que la Corte fije en equidad. Asimismo, CEJIL habria
incurrido en gastos durante mas de siete afios en el sistema interamericano,
que ascienden a una cantidad aproximada de US$ 29.710,46.

Alegatos del Estado
197. El Estado manifestd que:

ha pagado una indemnizacion de tres millones de soles a favor de los
familiares de las presuntas victimas entre 1996 y 1998. En tal
sentido, ha cumplido con indemnizar adecuadamente a dichos
familiares;

a. viene impulsando la investigacién de los hechos, procurando la
identificacion de todos los responsables y su sancion de acuerdo a
ley. En particular, se incluye la cuestién de la autoria intelectual o de
quienes habrian emitido 6rdenes para la comision de delitos
internacionales. En el terreno judicial e institucional, ademas de
reconocerse el derecho a la verdad en el plano individual se reconoce
como un derecho de la colectividad. Asimismo, manifesté que en el
proceso penal peruano, el acto de lectura de sentencia es publico y
siendo el juzgamiento del presente caso de notoriedad e interés
publico, se difundird naturalmente el resultado del proceso;



b. el 21 de junio de 2006 el Estado, a través del Presidente de la
Republica, ofrecid perdon a las autoridades de la Universidad
Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle”, La Cantuta, con
ocasion de una condecoracion que le confirié dicho centro de
estudios. Esta es una medida concreta y reciente, difundida a través
de los medios masivos de comunicacion. Corresponde a la Corte
pronunciarse acerca de si este acto es una medida reparatoria
equivalente o préoxima a la solicitada. Mas aun, no es admisible
intentar comprender un acto dirigido a una persona juridica dentro de
las medidas de no repeticién;

C. existe una politica de Estado en aras de lograr la reconciliacion
nacional. El informe Final de la CVR forma parte de ello. Asimismo,
se ha creado la Comisidén Multisectorial de Alto Nivel encargada de las
politicas de paz, reparacion colectiva y reconciliacion nacional;

d. ya existe en Lima un monumento en homenaje a todas las victimas
de la violencia denominado “El ojo que llora”. En tal sentido, este es
una medida de reparacién en homenaje y memoria de todas las
victimas del conflicto armado interno del Peru;

e. admitird los gastos y costas que razonablemente se acrediten ante la
Corte y que sean directamente vinculados a las gestiones y acciones
de este proceso en sede nacional y del sistema interamericano. Ya
que APRODEH ha asesorado desde el principio a las presuntas
victimas, es necesario que lo alegado por CEJIL sea acreditado, y

f. se cuenta con un marco juridico e institucional propicio para que no
se repitan hechos similares como los que son materia de este
proceso.

Consideraciones de la Corte

198. A la luz del reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
(supra parr. 37 a 57), y de acuerdo con las consideraciones sobre el fondo
expuestas en los capitulos anteriores, la Corte declaré que el Estado es
responsable por la violacidn de los articulos 4.1 (Derecho a la Vida), 5.1y
5.2 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal)
de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la misma, en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague
Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz
Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores
Chipana (supra parr. 116). Ademas, el Estado violo los el derechos
consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de
esas personas (supra parrs. 112, 129 y 161).

199, Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una
obligacidn internacional que haya producido dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente'®. En sus decisiones a este respecto, la Corte se
ha basado en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana, segun el cual:

[c]luando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las



consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos
y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

200. El articulo 63.1 de la Convencién Americana acoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los
Estados. Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la
responsabilidad internacional de éste, con el consecuente deber de reparar y
hacer cesar las consecuencias de la violacién'®. La obligacién de reparar se
regula por el Derecho Internacional, y no puede ser modificada o incumplida

por el Estado invocando para ello disposiciones de su derecho interno™.

201. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacién anterior. De no ser esto posible cabe al tribunal internacional
determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los derechos
conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi
como establecer el pago de una indemnizacién como compensacién por los
dafios ocasionados'®. Es necesario afiadir las medidas de caracter positivo
que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos

como los ocurridos en el presente caso®.

202. Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de
las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los planos
material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar relacién

con las violaciones declaradas en la Sentencia®.

203. A la luz de los criterios anteriores y de las circunstancias del presente
caso, la Corte procedera a analizar las pretensiones presentadas por la
Comisién y por las representantes respecto de las reparaciones, con el
objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los dafios.

A) Beneficiarios

204. La Corte procedera ahora a determinar cudles personas deben
considerarse “parte lesionada” en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana y consecuentemente acreedores de las reparaciones
que fije el Tribunal. En primer lugar, la Corte considera como “parte
lesionada” a Hugo Munoz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard
Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, en su caracter de victimas
de las violaciones establecidas en su perjuicio (supra parrs. 112, 116 y 161),
por lo que seran acreedores de las reparaciones que fije, en su caso, el
Tribunal por concepto de dafio material e inmaterial.

205. Asimismo, este Tribunal considera como “parte lesionada” a los
familiares de las mencionadas personas, en su propio caracter de victimas
de la violacion a los derechos consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25 de



la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma
(supra parrs. 129 y 161).

206. Los familiares de las victimas seran acreedores de las reparaciones que
el Tribunal fije por concepto de dafio inmaterial y/o material, en su propio
caracter de victimas de las violaciones a la Convencidon declaradas, asi como
de aquellas reparaciones que fije la Corte en su caracter de
derechohabientes de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino
Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando
Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo
Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana. Por tanto, se
considera como “parte lesionada”, ademas de las 10 victimas mencionadas,
a los siguientes:

0. familiares de Hugo Mufioz Sanchez: Antonia Pérez Velasquez
(esposa), Margarita Liliana Mufioz Pérez (hija), Hugo Alcibiades
Mufioz Pérez (hijo), Mayte Yu yin Mufioz Atanasio (hija), Hugo Fedor
Mufioz Atanasio (hijo), Carol Mufioz Atanasio (hija), Zorka Mufoz
Rodriguez (hija), Vladimir Ilich Mufioz Sarria (hijo), Rosario Mufioz
Sanchez (hermana) y Fedor Mufioz Sdnchez (hermano);

b. familiares de Dora Oyague Fierro: José Esteban Oyague Velazco
(padre), Pilar Sara Fierro Huaman (madre), Carmen Oyague Velazco
(tia) y Jaime Oyague Velazco (tio);

c. familiar de Marcelino Rosales Cardenas: Demesia Cardenas Gutiérrez
(madre);

d. familiares de Bertila Lozano Torres: Augusto Lozano Lozano (padre) y
Juana Torres de Lozano (madre);

e. familiares de Luis Enrique Ortiz Perea: Victor Andrés Ortiz Torres
(padre), Magna Rosa Perea de Ortiz (madre), Andrea Gisela Ortiz
Perea (hermana), Edith Luzmila Ortiz Perea (hermana), Gaby Lorena
Ortiz Perea (hermana), Natalia Milagros Ortiz Perea (hermana) y
Haydee Ortiz Chunga (hermana);

f. familiares de Armando Richard Amaro Céndor: Alejandrina Raida
Céndor Saez (madre), Hilario Jaime Amaro Ancco (padre), Maria
Amaro Céndor (hermana), Carlos Alberto Amaro Céndor (hermano),
Carmen Rosa Amaro Céndor (hermana), Juan Luis Amaro Céndor
(hermano), Martin Hilario Amaro Condor (hermano), Francisco
Manuel Amaro Céndor (hermano) y Susana Amaro Condor
(hermana);



g. familiares de Robert Edgar Espinoza: José Ariol Teodoro Ledn
(padre), Edelmira Espinoza Mory (madre) y Bertila Bravo Trujillo
(madre de crianza);

h. familiares de Heréaclides Pablo Meza: José Faustino Pablo Mateo
(padre), Serafina Meza Aranda (madre) y Dina Flormelania Pablo
Mateo (tia);

i. familiares de Juan Gabriel Marifios Figueroa: Isabel Figueroa Aguilar
(madre), Roman Marifios Eusebio (padre), Rosario Carpio Cardoso
Figueroa (hermano), Viviana Marifos Figueroa (hermana), y
Margarita Marifios Figueroa de Padilla (hermana), y

J. familiares de Felipe Flores Chipana: Carmen Chipana de Flores
(madre) y Celso Flores Quispe (padre).

207. La Corte ha considerado que la derivacion irregular de las
investigaciones al fuero militar constituy6 un incumplimiento por parte del
Estado de su obligacién de investigar, y en su caso juzgar y sancionar, a los
responsables de los hechos y una violacidén del derecho a las garantias
judiciales, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas (supra
parr. 145). Sin embargo, la Corte no puede obviar el hecho de que la
sentencia dictada el 3 de mayo de 1994 por el CSIM también dispuso, inter
alia, el pago de una indemnizacién consistente en 300.000,00 (trescientos
mil) Nuevos Soles peruanos por cada una de las 10 victimas, “por concepto
de reparacién civil a favor de los herederos legales de los agraviados”. De tal
manera, entre 1996 y 1998 el Estado efectud este pago, que fue recibido
por los herederos legales de esas 10 victimas (supra parrs. 80.56). En este
sentido, el Tribunal recuerda el principio que establece que las
indemnizaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento
para la victima o sus sucesores (supra parr. 202), por lo que debe analizar
este aspecto.

208. En virtud de que en la citada sentencia del CSJM no eran claros los
conceptos por los cuales los herederos de las victimas habian recibido esa
“reparacion civil”, la Corte solicitd a las partes informacion y aclaracion al
respecto, como prueba para mejor resolver (supra parrs. 36). Al respecto, el
Estado manifestd que, si bien la sentencia no hizo mencidén expresa a los
fundamentos legales que se aplicaron para fijarla, “en el derecho penal



militar peruano la reparacién civil abarca tanto el dafio material como el
moral causado a la victima y a sus representantes”. Asimismo, manifesto
gue “también son de aplicacion las disposiciones penales comunes[, respecto
de las cuales,] cuando se trate de una reparacion civil dispuesta por una
sentencia penal, se comprende, ademas de la restitucion del bien, la
indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos por el agraviado.” Por su
parte, la Comisién manifestd que la indemnizacién recibida se otorgé “a las
victimas, no asi a sus familiares, como reparacion civil por los danos
causados”.

209. En sus alegatos finales las representantes manifestaron que dicho
“pago no implica que el Estado haya cumplido de manera [alguna] con su
obligacidon internacional de reparar los danos sufridos a través de una
indemnizacion adecuada y suficiente[; que ese pago] no cumplié con los
extremos establecidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana en
relacion con la indemnizacién por dafios [...] porque [...] fue hecho de forma
parcial[,] porque no queda claro bajo qué conceptos se realizd [y] porque la
indemnizacion pagada no cubre los dafios producidos con posterioridad a la
emisién de la sentencia que asi lo ordend[, es decir, sélo tomd] en cuenta la
franja temporal que va desde la ocurrencia de los hechos hasta la emision
de su sentencia”. Por su parte, en sus alegatos finales el Estado manifestd
que “en el ordenamiento juridico peruano la reparacion civil establecida en
sentencia penal se abona [solamente] a los herederos legales del
agraviado”. A su vez, en sus alegatos finales, la Comision sélo sefalé que el
pago ordenado en la Sentencia del CSJM a favor de los herederos de las
victimas, fue hecho a pesar de que a estos no se les permitio acreditarse
como parte civil en el proceso llevado ante el fuero militar.

210. Al respecto, la Corte considera que la reparacion civil dispuesta en esa
sentencia del CSIM fue otorgada por dafios ocasionados a las 10 victimas
ejecutadas y desaparecidas -los “agraviados”, en los términos de esa
sentencia- y que esa indemnizacién no cubria dafios causados directamente
a sus familiares, quienes recibieron las cantidades sefialadas en calidad de
herederos legales de aquéllos. Por otro lado, la Corte considera que no surge
de los elementos aportados al acervo probatorio el concepto por el cual fue
ordenada esa “reparacién civil”, puesto que la legislacién aportada a este
Tribunal se refiere a “dafios materiales o morales” - en la legislacién penal
militar - y a “dafos y perjuicios” — en la legislacion civil. Es decir, no surge
claramente de dicha normativa qué tipo de dafios pretendian reparar los
pagos ordenados. Sin embargo, por haber sido ya efectuado, la Corte
tomara en cuenta dicho pago para efectos de fijacion de las reparaciones en
esta Sentencia, como una compensacién que abarco los aspectos
pecuniarios tanto de los dafios materiales como inmateriales de las 10
victimas desaparecidas o ejecutadas. Es irrelevante, por ende, tomar en
cuenta el periodo que cubriria esa reparacion civil, tal como lo senalaron las
representantes.

211. Por otro lado, el Estado manifestd que “para tratar de abordar de una
manera integral el conjunto de dafios que viene sufriendo la poblacién
peruana, [la Comisidn de la Verdad y Reconciliacién] ha propuesto un
conjunto de recomendaciones, entre las cuales sin duda estan las de que el
Estado establezca una politica de reparaciones[, las cuales] deben [...]



aplicarse y entenderse desde el marco de una ley reciente del afio pasado
que acoge la recomendacién central de [...] establecer un programa integral
de reparaciones, que [...] permitird no sélo que se establezcan y se apliquen
medidas de reparacidn colectiva, sino también, después de la creacidén de un
registro Unico de victimas, medidas de reparacién econdmica, individual a
las familias de las victimas. Esto es parte de un proceso muy importante
pero que no puede [...] ser realizado en un plazo mas breve”.

212. Al respecto, sin perjuicio de lo senalado anteriormente (supra parr.
211), no consta que la Ley No. 28592 “que crea el programa integral de
reparaciones - PIR” de 29 de julio de 2005, a que hace referencia el Estado,
haya tenido aplicacién en el presente caso. Ademas, su articulo 4°
establece que “no son consideradas victimas y por ende no son beneficiarios
de los programas a que se refiere la presente Ley [...] aquellas victimas que
hubieran recibido reparaciones por otras decisiones o politicas del Estado.”
Por tanto, esta Corte no entrara a analizar los alcances de esta ley.

B) Dafio Material

213. Segun su jurisprudencia, el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso sub judice, para lo cual, cuando
corresponde, el Tribunal fija un monto indemnizatorio que busque
compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones que han sido
declaradas en la respectiva Sentencia'®. En consideracidn de lo sefialado
respecto del pago de determinadas cantidades efectuado a favor de
herederos legales de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas (supra
parrs. 207 a 210), la Corte se limita en este acapite a fijar una
compensacién por danos materiales correspondientes a consecuencias de
caracter pecuniario efectuados por los familiares que tengan un nexo causal
con los hechos del caso, tomando en cuenta las circunstancias del caso, la
prueba ofrecida, la jurisprudencia del Tribunal y los alegatos de las partes.

214. Por otro lado, al menos cuatro familiares de las victimas dejaron de
realizar las actividades a las que se dedicaban al momento de los hechos,
pues dirigieron todos sus esfuerzos a la blisqueda de justicia en el presente
caso, lo cual les generd gastos. Asi, la sefiora Andrea Gisela Ortiz Perea
declard que dejé sus estudios universitarios; la sefnora Antonia Pérez
Veldsquez manifestd que dejo de trabajar como maestra de primaria; la
sefiora Alejandrina Raida Céndor Saez declar6 que dejé de trabajar lavando
ropa, y la sefiora Dina Flormelania Pablo Mateo manifesté que dejé de
trabajar en el mercado. En consideracién de esas circunstancias, la Corte
estima procedente ordenar al Estado el pago, en equidad, de una
compensacién de US $20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos
de América) a cada una de las sefioras Alejandrina Raida Condor Saez y
Dina Flormelania Pablo Mateo y de US $25.000,00 (veinticinco mil ddlares
de los Estados Unidos de América) a cada una de las sefioras Andrea Gisela
Ortiz Perea y Antonia Pérez Velasquez.

215. Ademas, la Corte toma en cuenta que, en el presente caso, algunos
familiares de las personas desaparecidas o ejecutadas realizaron gastos para
llevar a cabo gestiones en blusqueda de justicia. Dichos familiares son:
Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, Hilario Jaime Amaro Ancco,



Magna Rosa Perea de Ortiz, Victor Andrés Ortiz Torres, José Ariol Teodoro
Ledn, Bertila Bravo Trujillo y José Esteban Oyague Velazco. En
consecuencia, la Corte estima procedente ordenar al Estado el pago, en
equidad, de una compensacion de US $5.000,00 (cinco mil délares de los
Estados Unidos de América) a cada una de dichas personas.

C) Dafo Inmaterial

216. El daino inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia. Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacién, para los fines de
la reparacién integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el
Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos
de equidad, asi como mediante la realizacion de actos u obras de alcance o
repercusion publicos, que tengan como efecto el reconocimiento de la
dignidad de la victima y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones a los
derechos humanos'®. El primer aspecto de la reparacién del dafio inmaterial
se analizard en esta seccién y el segundo en la seccidon D) de este capitulo.

217. Tal como lo ha sefialado la Corte en otros casos®’, el dafio inmaterial
infligido a Hugo Mufioz Sénchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard
Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana resulta evidente, pues es
propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a detencion
arbitraria, desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial, experimente un
profundo sufrimiento, angustia, terror, impotencia e inseguridad, por lo que
este dano no requiere pruebas. Segun fue senalado (supra parr. 210), la
Corte considerd que este dafio ya ha sido compensado por el Estado, en
relacion con la reparacién civil otorgada a favor de las 10 victimas
ejecutadas o desaparecidas forzadamente.

218. En cuanto a los familiares de las 10 victimas desaparecidas o
ejecutadas, la Corte reitera que el sufrimiento ocasionado a la victima “se
extiende a los miembros mas intimos de la familia, en especial aquellos que
estuvieron en contacto afectivo estrecho con la victima”*®®. Ademas, el
Tribunal ha estimado que los sufrimientos o muerte — en este caso, la
desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial - de una persona acarrean
a sus hijas, hijos, conyuge o compafiera y companero, madre y padre un
dafio inmaterial, por lo cual no es necesario demostrarlo™®.

219. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
sentencia constituye per se una forma de reparacién'’. No obstante, la
Corte estima necesario ordenar en equidad™* el pago de las siguientes
cantidades como compensaciéon del dafio inmaterial ocasionado por los
sufrimientos de los familiares de las 10 victimas desaparecidas o ejecutadas,
quienes son a su vez victimas de la violacion del derecho a la integridad
personal (supra parr. 129):



US$ 50.000,00 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos
de América) en el caso de la madre, del padre, de la conyuge
o de la compafiera permanente y de cada hija e hijo de las 10
victimas desaparecidas o ejecutadas. Las sefioras Dina
Flormelania Pablo Mateo, Carmen Oyague Velazco y Bertila
Bravo Trujillo, asi como el sefior Jaime Oyague Velazco, seran
asimilados, respectivamente, a la condiciéon de madres y
padre de las victimas, por haber sido declarados victimas de la
violacion del articulo 5 de la Convencion (supra parrs. 127 y
129);

i US$ 20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de
América) en el caso de cada hermana o hermano de las 10
victimas desaparecidas o ejecutadas;

il la cantidad mencionada en el inciso i) serd acrecida mediante
el pago de US$8.000,00 (ocho mil ddlares de los Estados
Unidos de América) para Margarita Liliana Munoz Pérez y
Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, quienes eran menores de edad
al momento de la desaparicién forzada de su padre, ya que
dichos sufrimientos aumentaron por su condiciéon de menores
de edad y la desproteccion a la que se vieron sometidos por el
Estado;

iii.  la cantidad mencionada en el inciso i) vy ii) serd acrecida
mediante el pago de $10.000,00 (diez mil délares de los
Estados Unidos de América) para la sefioras Andrea Gisela
Ortiz Perea y Alejandrina Raida Condor Saez, quienes
principalmente se han visto enfrentadas a las irregularidades
de las investigaciones y procesos internos respecto de sus
familiares, y

iv. la cantidad mencionada en el inciso ii) sera acrecida mediante
el pago de $3.000,00 (tres mil ddlares de los Estados Unidos
de América) para el senor Rosario Carpio Cardoso Figueroa,
qguien vivié en el exilio 1 afio y 9 meses, y de $9.000,00
(nueve mil ddlares de los Estados Unidos de América) para
Viviana Marifios Figueroa, quien vivio en el exilio 12 afos.

220. Con base en lo anterior, las compensaciones fijadas por la Corte son las
siguientes:

Familiares de Hugo Mufioz Sanchez

Antonia Pérez Veldsquez |Esposa |us $ 50.000,00
Margarita Liliana Mufioz Pérez Hija lUS $ 58.000,00
Hugo Alcibiades Munoz Pérez Hijo US $ 58.000,00
Mayte Yu yin Munoz Atanasio Hija US $ 50.000,00
Hugo Fedor Mufioz Atanasio Hijo US $ 50.000,00
Carol Mufioz Atanasio Hija US $ 50.000,00
Zorka Mufioz Rodriguez Hija US $ 50.000,00
Vladimir Ilich Munoz Sarria Hijo US $ 50.000,00
Rosario Mufioz Sanchez Hermana UsS $ 20.000,00
Fedor Munoz Sanchez Hermano US $ 20.000,00
Familiares de Dora Oyague Fierro

Pilar Sara Fierro Huaman |Madre |US $ 50.000,00
José Esteban Oyague Velazco Padre US $ 50.000,00

Carmen Oyague Velazco Tia US $ 50.000,00




Jaime Oyague Velazco |T|'o |US $ 50.000,00
Familiares de Marcelino Rosales Cardenas

Demesia Cardenas Gutiérrez |Madre |US $ 50.000,00
Familiares de Bertila Lozano Torres

Juana Torres de Lozano |Madre |US $ 50.000,00
Augusto Lozano Lozano |Padre |US $ 50.000,00
Familiares de Luis Enrique Ortiz Perea

Magna Rosa Perea de Ortiz Madre US $ 50.000,00
Victor Andrés Ortiz Torres Padre US $ 50.000,00
Andrea Gisela Ortiz Perea Hermana US $ 30.000,00
Edith Luzmila Ortiz Perea Hermana US $ 20.000,00
Gaby Lorena Ortiz Perea Hermana UsS $ 20.000,00
Natalia Milagros Ortiz Perea Hermana US $ 20.000,00
Haydee Ortiz Chunga Hermana UsS $ 20.000,00

Familiares de Armando Richard Amaro Condor

Alejandrina Raida Céndor Saez [Madre lus $ 60.000,00
Hilario Jaime Amaro Ancco Padre US $ 50.000,00
Maria Amaro Coéndor Hermana US $ 20.000,00
Susana Amaro Céndor Hermana US $ 20.000,00
Carlos Alberto Amaro Céndor Hermano US $ 20.000,00
Carmen Rosa Amaro Condor Hermana US $ 20.000,00
Juan Luis Amaro Condor Hermano US $ 20.000,00
Martin Hilario Amaro Condor Hermano US $ 20.000,00
Francisco Manuel Amaro Céndor Hermano US $ 20.000,00
Familiares de Robert Edgar Teodoro Espinoza

Edelmira Espinoza Mory Madre US $ 50.000,00
José Ariol Teodoro Ledn Padre US $ 50.000,00

Bertila Bravo Trujillo

Madre de crianza

US $ 50.000,00

Familiares de Heraclides Pablo Meza

Serafina Meza Aranda Madre US $ 50.000,00
José Faustino Pablo Mateo Padre US $ 50.000,00
Dina Flormelania Pablo Mateo Tia US $ 50.000,00
Familiares de Juan Gabriel Marifios Figueroa

Isabel Figueroa Aguilar Madre US $ 50.000,00
Roman Marifios Eusebio Padre US $ 50.000,00
Rosario Carpio Cardoso Figueroa Hermano US $ 23.000,00
Viviana Marifios Figueroa Hermana US $ 29.000,00
Margarita Marifios Figueroa de Padilla Hermana US $ 20.000,00
Familiares de Felipe Flores Chipana

Carmen Chipana de Flores Madre US $ 50.000,00
Celso Flores Quispe Padre US $ 50.000,00

D) Otras Formas de Reparacion
(Medidas de satisfacciéon y garantias de no repeticion)

221. En este apartado el Tribunal determinara aquellas medidas de
satisfaccion que buscan reparar el dafio inmaterial, que no tienen alcance
pecuniario, asi como dispondra medidas de alcance o repercusién publica.

a) Obligacién de investigar los hechos que generaron las
violaciones del presente caso, e identificar, juzgar y sancionar
a los responsables



222. El Estado esta obligado a combatir la situacion de impunidad que
impera en el presente caso por todos los medios disponibles, ya que ésta
propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefensién de las victimas y de sus familiares'’?, quienes tienen
derecho a conocer toda la verdad de los hechos'”, inclusive quiénes son
todos los responsables de los mismos. Este derecho a la verdad, al ser
reconocido y ejercido en una situacién concreta, constituye un medio
importante de reparacidon y da lugar a una justa expectativa de las victimas,

que el Estado debe satisfacer'”.

223. La Corte valora como un trascendental principio de reparacion la
publicacién del Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién,
en el cual se afirmd respecto del caso La Cantuta, inter alia, que:

[L]a CVR exhorta y apoya al Poder Judicial a continuar investigando los hechos presentados
para determinar a las personas responsables y sancionarlas conforme a las normas del
derecho interno por las graves violaciones de los derechos humanos y otros delitos contra la

administracion de justicia y los poderes del Estado.

Asimismo, solicita a la Corte Suprema de Justicia de la Republica que emita un
pronunciamiento jurisdiccional respecto de la inaplicacion de las leyes de amnistia 26479 y
26492 con base en las sentencias de la C[orte Interamericana de Derechos Humanos]

recaidas en el caso Barrios Altos. [...]

224. El Tribunal considera que el trabajo de dicha Comisidn constituye un
esfuerzo muy importante y ha contribuido a la busqueda y determinacién de
la verdad de un periodo histérico del Pert. No obstante, sin desconocer lo
anterior, la Corte considera pertinente precisar que la “verdad histérica”
contenida en ese informe no completa o sustituye la obligacidon del Estado de
establecer la verdad también a través de los procesos judiciales*”, tal como
el propio Estado lo ha entendido al mantener abiertas las investigaciones
luego de la emision del informe. En tal sentido, la Corte recuerda que, en el
marco de los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencidn, los familiares de las
victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que lo sucedido a
aguéllas sea efectivamente investigado por las autoridades del Estado, se
siga un proceso contra todos los presuntos responsables de estos ilicitos vy,
en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes. A la luz de lo
anterior, el Estado debe realizar inmediatamente las debidas diligencias para
completar eficazmente y llevar a término, en un plazo razonable, las
investigaciones abiertas y los procesos penales incoados en la jurisdiccion
penal comun, asi como activar, en su caso, los que sean necesarios, para
determinar las correspondientes responsabilidades penales de todos los
autores de los hechos cometidos en perjuicio de Hugo Munoz Sanchez, Dora
Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe
Flores Chipana.

225. En tal sentido, es oportuno insistir en que los hechos de La Cantuta,
cometidos contra las victimas ejecutadas extrajudicialmente o desaparecidas
forzadamente, constituyen crimenes contra la humanidad que no pueden
quedar impunes, son imprescriptibles y no pueden ser comprendidos dentro
de una amnistia (supra parr. 152). De tal manera, resultan aplicables las
consideraciones del Tribunal en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile:

[...] Segun el corpus iuris del Derecho Internacional, un crimen de lesa humanidad es en si

mismo una grave violacién a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda'’.



[...] Al ser el individuo y la humanidad las victimas de todo crimen de lesa humanidad, la
Asamblea General de las Naciones desde 19467 ha sostenido que los responsables de tales
actos deben ser sancionados. Resaltan al respecto las Resoluciones 2583 (XXIV) de 19698 y

3074 (XXVIII) de 19737,

[...] Los crimenes de lesa humanidad van mas alla de lo tolerable por la comunidad
internacional y ofenden a la humanidad toda. El dafio que tales crimenes ocasionan
permanece vigente para la sociedad nacional y para la comunidad internacional, las que
exigen la investigacion y el castigo de los responsables. En este sentido, la Convencidn sobre
la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad*®°
claramente afirmé que tales ilicitos internacionales “son imprescriptibles, cualquiera que sea

la fecha en que se hayan cometido”.

[...] Aln cuando [el Estado] no ha[ya] ratificado dicha Convencién, esta Corte considera que
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge como categoria de norma de
Derecho Internacional General (ius cogens), que no nace con tal Convencion sino que esta
reconocida en ella. Consecuentemente, [el Estado] no puede dejar de cumplir esta norma

imperativa.

226. De tal manera, en cumplimiento de su obligacién de investigar y en su
caso sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover
todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad, y
utilizar todos los medios disponibles para hacer expedita la investigacién y
los procedimientos respectivos y asi evitar la repeticion de hechos tan
graves como los presentes. El Estado no podra arglir ninguna ley ni
disposicién de derecho interno para eximirse de la orden de la Corte de
investigar y, en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los
hechos de la Cantuta. En particular, tal como lo ha hecho desde la emision
de la Sentencia de este Tribunal en el caso Barrios Altos vs. Peru, el Estado
no podra volver a aplicar las leyes de amnistia, las cuales no generaran
efectos en el futuro (supra parr. 152), ni podra argumentar prescripcién,
irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el principio non bis in idem
(supra parr. 182), o cualquier excluyente similar de responsabilidad, para
excusarse de su deber de investigar y sancionar a los responsables®!. Por
ende, también deberan activarse, segun corresponda, las investigaciones
pertinentes contra quienes fueron investigados, condenados, absueltos o
cuyas causas fueron sobreseidas en los procesos penales militares.

227. Ademas, segun lo sefialado anteriormente (supra parrs. 159 y 160), en
los términos de la obligacidon general de garantia establecida en el articulo
1.1 de la Convencién Americana, el Peru debe continuar adoptando todas las
medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, para juzgar y, en su
caso, sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas, y
proseguir impulsando las solicitudes de extradicion que correspondan bajo
las normas internas o de derecho internacional pertinentes. Asimismo, en
funcion de la efectividad del mecanismo de garantia colectiva establecido
bajo la Convencidén, los Estados Partes en la Convencion deben colaborar
entre si para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas en este
caso mediante el juzgamiento y, en su caso, sancion de sus responsables.

228. Finalmente, tal como lo ha hecho hasta ahora, el Estado debe asegurar
que los familiares de las victimas tengan pleno acceso y capacidad de actuar
en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de
acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencién Americana'®.
Asimismo, dichos resultados deberan ser publicamente divulgados por el
Estado, de manera que la sociedad peruana pueda conocer la verdad acerca
de los hechos del presente caso.



b) Busqueda y sepultura de los restos de las victimas desaparecidas

229. En el presente caso ha quedado establecido que Hugo Mufioz Sanchez,
Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro
Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana permanecen desaparecidos
(supra parr. 80.16).

230. Asimismo, ha sido probado que durante las exhumaciones en
Cieneguillas y Huachipa se encontraron algunos restos de huesos y
pertenencias de algunas de las victimas, aunque no consta que se hayan
realizado las diligencias necesarias para identificar todos los restos
encontrados en las fosas clandestinas. Tampoco consta que el Estado haya
emprendido las demas diligencias pertinentes para buscar y en su caso
identificar los restos de las victimas desaparecidas, mencionadas en el
parrafo anterior.

231. El derecho de los familiares de conocer dénde se encuentran los restos
mortales de éstas'® constituye una medida de reparacién y por tanto una
expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de las victimas®®.
Asimismo, el Tribunal ha sefialado que los restos mortales de una persona
merecen ser tratados con respeto ante sus deudos, por la significacion que

tienen para éstos™®.

232. La Corte considera que el Estado debera proceder de inmediato a la
busqueda vy localizacion de los restos mortales de Hugo Munoz Sanchez,
Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro
Cdéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, ya sea mediante la
identificacion de los otros restos encontrados en Cieneguilla y Huachipa, o
mediante las diligencias pertinentes para dichos efectos en ese o cualquier
otro lugar en que haya indicios que se encuentren los mencionados restos.
Si éstos se encuentran, el Estado debera entregarlos a la brevedad posible a
sus familiares, previa comprobacion genética de filiacion. Ademas, el Estado
deberd cubrir los gastos de entierro de éstos, de comln acuerdo con los
familiares de los mismos.

c) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

233. Este Tribunal valora positivamente que en junio del presente afio el
Presidente de la Republica haya pedido perddn a las autoridades de la
Universidad de La Cantuta, con ocasion de una condecoracion que le confirid
dicho centro de estudios (supra parr. 197.c).

234. Asimismo, la Corte ha valorado de igual manera los términos del
reconocimiento y allanamiento realizados por el Estado en este caso, asi
como la expresidn del Presidente de la Republica leida por el Agente estatal
durante la audiencia publica celebrada en el caso en septiembre del presente
afno (supra parrs. 43 y 56).

235. Sin embargo, para que el allanamiento efectuado por el Perd y lo
establecido por este Tribunal rindan plenos efectos de reparacién a la
preservacion de la memoria de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,



Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana y en
desagravio de sus familiares, asi como para que sirvan de garantia de no
repeticion, la Corte estima que el Estado debe realizar un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad por la desaparicidon forzada o ejecucién
extrajudicial de las victimas. Este acto deberd realizarse en presencia de los
familiares de las mencionadas personas y también deberan participar altas
autoridades del Estado. Este acto debera celebrarse dentro de un plazo de
seis meses contados a partir de la notificacidon de la presente Sentencia.

236. Por otro lado, respecto de la solicitud referente a la creacién de un
monumento, la Corte valora la existencia del monumento vy sitio publico
denominado “El ojo que llora”, creado a instancias de la sociedad civil y con
la colaboracién de autoridades estatales, lo cual constituye un importante
reconocimiento publico a las victimas de la violencia en el Peru. Sin
embargo, el Tribunal considera que el Estado debe asegurarse que, dentro
del plazo de un afo, las 10 personas declaradas como victimas ejecutadas o
de desaparicién forzada en la presente Sentencia se encuentren
representadas en dicho monumento, en caso de que no lo estén ya y si sus
familiares asi lo desean. Para ello, debera coordinar con los familiares de las
victimas la realizacién de un acto, en el cual puedan incorporar una
inscripcion con el nombre de la victima, segun la forma que corresponda de
acuerdo con las caracteristicas del monumento.

d) Publicacion de la sentencia

237. Como lo ha dispuesto en otros casos, como medida de satisfaccion'®,
el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacién nacional, por una sola vez, los parrafos 49 a 57 del capitulo
relativo al allanamiento parcial; los hechos probados de esta Sentencia, sin
las notas al pie de pagina correspondientes; los parrafos considerativos 81 a
98, 109 a 116, 122 a 129, 135a 161 y 165 a 189, y la parte resolutiva de la
misma. Para estas publicaciones se fija el plazo de seis meses, a partir de la
notificacién de la presente Sentencia.

e) Tratamiento fisico y psicoldgico para los familiares de las personas
ejecutadas o victimas de desaparicion forzada

238. La Corte estima que es preciso disponer una medida de reparacidon que
busque reducir los padecimientos fisicos y psiquicos de los familiares de
Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas,
Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro
Cdéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifos Figueroa y Felipe Flores Chipana. Con tal fin, el Tribunal
dispone la obligacién a cargo del Estado de proveer, sin cargo alguno y por
medio de los servicios nacionales de salud, el tratamiento adecuado que
requieran dichas personas, previa manifestacion de su consentimiento para
estos efectos, a partir de la notificacidon de la presente Sentencia, y por el
tiempo que sea necesario, incluida la provision de medicamentos. Al proveer
el tratamiento psicoldgico se deben considerar las circunstancias y



necesidades particulares de cada persona, de manera que se les brinde el
tratamiento que corresponda.

g) Educacién en derechos humanos

239. Las violaciones imputables al Estado en el presente caso fueron
perpetradas por miembros del “Grupo Colina”, en violaciéon de normas
imperativas de Derecho Internacional. Asimismo, la Corte ha indicado
para garantizar adecuadamente el derecho a la vida y a la integridad, los
miembros de los cuerpos de seguridad deben recibir entrenamiento y
capacitacién adecuados. Asimismo, el presente caso se dio en un contexto
generalizado de impunidad de las graves violaciones a los derechos
humanos que existia entonces, propiciada y tolerada por la ausencia de
garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontar
esas situaciones, reflejado en este caso en la impunidad de la mayoria de los
responsables de los hechos.

187 que

240. En consecuencia, el Estado debera adoptar medidas tendientes a
formar y capacitar a los miembros de los servicios de inteligencia, las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, en cuanto a la legalidad y las
restricciones del uso de la fuerza en general y en situaciones de conflicto
armado y terrorismo, conceptos de obediencia debida y la funcién de dichas
instituciones en situaciones como las ocurridas en el presente caso. Para
ello, el Estado debera implementar, en un plazo razonable, programas
permanentes de educacién en derechos humanos dirigidos a los miembros
de aquellas instituciones, en todos los niveles jerarquicos.

241. Asimismo, el Estado debera adoptar medidas tendientes a formar y
capacitar a los fiscales y jueces, incluidos aquéllos del fuero penal militar, en
cuanto a los estandares internacionales en materia de proteccién judicial de
derechos humanos. Para ello, el Estado debera implementar, de igual
manera, en un plazo razonable, programas permanentes de educacion en
derechos humanos dirigidos a aquellos funcionarios.

242. Dentro de dichos programas se debera hacer especial mencion a la
presente Sentencia y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

e) Costas y Gastos

243. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto que la
actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es
declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual
comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion
interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema
interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccién de los derechos



humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de
equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre

que su quantum sea razonable'®,

244. Ademas, la Corte toma en cuenta que algunos de dichos familiares
actuaron a través de representantes, tanto a nivel interno, como ante la
Comisién y ante la Corte. Al respecto, si bien las representantes en el
presente caso hicieron solicitudes de reembolso de las costas y gastos, no
presentaron ante el Tribunal ningdin documento de respaldo de los mismos.

245. En razdén de lo anterior, el Tribunal estima equitativo ordenar al Estado
gue reintegre la cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil délares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana, a las
sefioras Andrea Gisela Ortiz Perea y Alejandrina Raida Céndor Saez, quienes
la repartirdn entre sus representantes, en la forma que ellas consideren
pertinente, para compensar las costas y los gastos realizados ante las
autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante el sistema interamericano .

F) Modalidad de Cumplimiento

246. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera
efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafo material e
inmaterial, asi como el reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un
afo contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia (supra parrs.
214, 215, 220 y 245). En cuanto a la publicacién de la presente Sentencia,
asi como al acto publico de reconocimiento de responsabilidad y desagravio
(supra parrs. 237 y 235), el Estado dispone de un plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacién de la Sentencia, para cumplir con lo
ordenado. En cuanto al tratamiento adecuado debido a los familiares de las
victimas desaparecidas, éste debera brindarse a partir de la notificacion de
la presente Sentencia, y por el tiempo que sea necesario (supra parr. 238).
A su vez, el Peru debera realizar inmediatamente las debidas diligencias
para completar eficazmente y llevar a término, en un plazo razonable, las
investigaciones abiertas y los procesos penales incoados en la jurisdiccion
penal ordinaria, asi como activar, en su caso, los que sean necesarios, para
determinar las correspondientes responsabilidades penales de todos los
autores de los hechos cometidos en perjuicio de las victimas (supra parrs.
222 a 228). El Estado debera proceder de inmediato a la busqueda, y
localizacion de los restos de las victimas y si éstos se encuentran, el Estado
deberd entregarlos a la brevedad posible a sus familiares y darles sepultura
(supra parrs. 229 a 232). Respecto de los programas de educacion en
derechos humanos, el Estado debera implementarlos en un plazo razonable
(supra parrs. 239 a 242).

247. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de los familiares de
las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas sera hecho directamente a
aquéllos. En el caso de las personas que hubieren fallecido o que fallezcan
antes de que les sea entregada la indemnizacion respectiva, ésta debera ser

entregada a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable™.

248. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no
fuese posible que éstos las reciban dentro del plazo indicado en el parrafo



anterior, el Estado consignara dichos montos a favor de los beneficiarios en
una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financiera peruana
solvente, en ddlares estadounidenses y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacidon y la practica bancaria. Si al cabo de
10 afios la indemnizacion no ha sido reclamada, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

249. El pago destinado a solventar las costas y gastos generados por las
gestiones realizadas por las representantes en dichos procedimientos seran
hechos a las sefioras Andrea Gisela Ortiz Perea y Alejandrina Raida Céndor
Saez, quienes efectuaran los pagos correspondientes (supra parr. 245).

250. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares
de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda
peruana, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas
monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de
América, el dia anterior al pago.

251. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos
de indemnizaciones y por reintegro de costas y gastos, no podran ser
afectados o condicionados por motivos fiscales actuales o futuros. Por ende,
deberan ser entregados a los beneficiarios en forma integra conforme a lo
establecido en esta Sentencia.

252. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés
sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio
en el Perd.

253. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencién Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la presente
Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de
un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Perl debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a la misma.

XIII
Puntos Resolutivos
254. Por tanto,
La Corte,
Decide:
Por unanimidad,

1. Admitir el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por
el Estado por la violacion de los derechos a la vida, integridad personal y
libertad personal, consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacién de



respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard
Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, en los términos de los
parrafos 40, 41, 43, 44 y 52 de la presente Sentencia.

2. Admitir el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25 de
la Convencién Americana, en relacion con la obligacién de respetar los
derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en los términos de
los parrafos 40 a 44 y 53 de la presente Sentencia.

Declara:
Por unanimidad, que:

3. El Estado violo el derecho a la vida, integridad personal y libertad
personal, consagrados en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacién de
respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard
Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan
Gabriel Marinos Figueroa y Felipe Flores Chipana, en los términos de los
parrafos 81 a 98 y 109 a 116 de la presente Sentencia.

4. No hay hechos que permitan concluir que el Estado haya violado el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, consagrado en el
articulo 3 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, por las
razones expuestas en los parrafos 117 a 121 de la presente Sentencia.

5. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con la obligacion de respetar los derechos establecida en el articulo
1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Antonia Pérez Veldsquez, Margarita
Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz
Atanasio, Hugo Fedor Mufioz Atanasio, Carol Muioz Atanasio, Zorka Mufioz
Rodriguez, Vladimir Ilich Mufioz Sarria, Rosario Munoz Sanchez, Fedor
Mufioz Sanchez, José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman,
Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia Cardenas
Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor Andrés
Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith
Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea,
Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida Condor Saez, Hilario Jaime Amaro
Ancco, Maria Amaro Céndor, Susana Amaro Condor, Carlos Alberto Amaro
Coéndor, Carmen Rosa Amaro Céndor, Juan Luis Amaro Céndor, Martin
Hilario Amaro Condor, Francisco Manuel Amaro Céndor, José Ariol Teodoro
Ledn, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Trujillo, José Faustino Pablo
Mateo, Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa
Aguilar, Roman Marifnos Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana
Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa, Margarita Marifios
Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe, en los
términos de los parrafos 81 a 98 y 122 a 129 de la presente Sentencia.



6. El Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de respetar los
derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de
Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades
Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Munoz Atanasio,
Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufoz Rodriguez, Vladimir Ilich Mufioz Sarria,
Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Munoz Sanchez, José Esteban Oyague
Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague
Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres
de Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea
Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea,
Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida Céndor
Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Condor, Susana Amaro
Condor, Carlos Alberto Amaro Céondor, Carmen Rosa Amaro Céndor, Juan
Luis Amaro Condor, Martin Hilario Amaro Cdndor, Francisco Manuel Amaro
Condor, José Ariol Teodoro Leén, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo
Trujillo, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania
Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marinos Eusebio, Rosario
Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios
Figueroa, Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y
Celso Flores Quispe, en los términos de los parrafos 81 a 98 y 135 a 161 de
la presente Sentencia.

7. El Estado incumplid su obligacién de adoptar disposiciones de derecho
interno a fin de adecuar la normativa interna a las disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecida en el articulo 2
de la misma, en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8.1, 25 y 1.1 del mismo
tratado, durante el periodo en que las “leyes” de amnistia No. 26.479 de 14
de junio de 1995 y No. 26.492 de 28 de junio de 1995 fueron aplicadas en el
presente caso. Con posterioridad a ese periodo y en la actualidad, no ha sido
demostrado que el Estado haya incumplido con dicha obligacién contenida
en el articulo 2 de la Convencidn, por haber adoptado medidas pertinentes
para suprimir los efectos que en algin momento pudieron generar las
“leyes” de amnistia, las cuales no han podido generar efectos, no los tienen
en el presente ni podran generarlos en el fututo, en los términos de los
parrafos 81 a 98 y 165 a 189 de la presente Sentencia.

8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.
Y Dispone:
Por unanimidad, que:

9. El Estado debe realizar inmediatamente las debidas diligencias para
completar eficazmente y llevar a término, en un plazo razonable, las
investigaciones abiertas y los procesos penales incoados en la jurisdicciéon
penal comun, asi como activar, en su caso, los que sean necesarios, para
determinar las correspondientes responsabilidades penales de todos los
autores de los hechos cometidos en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora
Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe
Flores Chipana, en los términos del parrafo 224 de la Sentencia. Con el
proposito de juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de las
violaciones cometidas, el Estado debe continuar adoptando todas las



medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, y proseguir
impulsando las solicitudes de extradicion que correspondan, bajo las normas
internas o de derecho internacional pertinentes, en los términos de los
parrafos 224 a 228 de la Sentencia.

10. El Estado debe proceder de inmediato a la busqueda y localizacién de los
restos mortales de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino
Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe
Flores Chipana vy, si se encuentran sus restos, debera entregarlos a la
brevedad posible a sus familiares y cubrir los eventuales gastos de entierro,
en los términos del parrafo 232 de la Sentencia.

11. El Estado debe llevar a cabo, en el plazo de seis meses, un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad, en los términos del parrafo 235 de la
Sentencia.

12. El Estado debe asegurar, dentro del plazo de un afio, que las 10
personas declaradas como victimas ejecutadas o de desaparicion forzada en
la presente Sentencia se encuentren representadas en el monumento
denominado “El Ojo que Llora”, en caso de que no lo estén ya y de que los
familiares de las referidas victimas asi lo deseen, para lo cual debe coordinar
con dichos familiares la realizacion de un acto, en el cual puedan incorporar
una inscripcién con el nombre de la victima como corresponda conforme a
las caracteristicas de dicho monumento, en los términos del parrafo 236 de
la presente Sentencia.

13. El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y
en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los parrafos
37 a 44 y 51 a 58 del capitulo relativo al allanamiento parcial, los hechos
probados de esta Sentencia sin las notas al pie de pagina correspondientes,
los parrafos considerativos 81 a 98, 109 a 116, 122 a 129, 135a 161 y 165
a 189, y la parte resolutiva de la misma, en los términos del parrafo 237 de
la misma.

14. El Estado debe proveer a todos los familiares de Hugo Muioz Sanchez,
Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe
Flores Chipana, previa manifestacion de su consentimiento para estos
efectos, a partir de la notificacion de la presente Sentencia y por el tiempo
que sea nhecesario, sin cargo alguno y por medio de los servicios nacionales
de salud, un tratamiento adecuado, incluida la provision de medicamentos,
en los términos del parrafo 238 de la Sentencia.

15. El Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas
permanentes de educacion en derechos humanos para los miembros de los
servicios de inteligencia, las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, asi como
para fiscales y jueces, en los términos de los parrafos 240 a 242 de la
Sentencia.

16. El Estado debe pagar a Andrea Gisela Ortiz Perea, Antonia Pérez
Veldsquez, Alejandrina Raida Condor Saez, Dina Flormelania Pablo Mateo,
Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, Hilario Jaime Amaro Ancco,
Magna Rosa Perea de Ortiz, Victor Andrés Ortiz Torres, José Ariol Teodoro



Ledn, Bertila Bravo Trujillo y José Esteban Oyague Velazco, en el plazo de
un afio, las cantidades fijadas en los parrafos 214 y 215 de la presente
Sentencia, por concepto de compensacién por dafios materiales, en los
términos de los parrafos 246 a 248 y 250 a 252 de la misma.

17. El Estado debe pagar a Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana
Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Munoz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio,
Hugo Fedor Mufioz Atanasio, Carol Munoz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez,
Vladimir Ilich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez,
José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Carmen Oyague
Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto
Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres, Magna
Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea,
Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga,
Alejandrina Raida Céndor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro
Coéndor, Susana Amaro Céndor, Carlos Alberto Amaro Céndor, Carmen Rosa
Amaro Coéndor, Juan Luis Amaro Coéndor, Martin Hilario Amaro Céndor,
Francisco Manuel Amaro Céndor, José Ariol Teodoro Ledn, Edelmira Espinoza
Mory, Bertila Bravo Trujillo, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza
Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman
Marifios Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios
Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa, Margarita Marifios Figueroa de
Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe, en el plazo de un
ano, las cantidades fijadas en el parrafo 220 de la Sentencia, por concepto
de indemnizacién por dano inmaterial, en los términos de los parrafos 219,
246 a 248 y 250 a 252 de la misma.

18. El Estado debe pagar, en el plazo de un afio, las cantidades fijadas en el
parrafo 245 de la presente Sentencia, por concepto de costas y gastos, las
cuales deberan ser entregadas a Andrea Gisela Ortiz Perea y Alejandrina
Raida Condor Saez, en los términos de los parrafos 246 y 249 a 252 de la
misma.

19. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y dara
por concluido el presente caso una vez que el Estado haya ejecutado lo
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afo, contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe
sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del
parrafo 253 de la misma.

Los Jueces Sergio Garcia Ramirez y Anténio Augusto Cancado Trindade
hicieron conocer a la Corte sus Votos Razonados y el Juez ad hoc Fernando
Vidal Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, los cuales
acompafian la presente Sentencia.

Redactada en espanol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José,
Costa Rica, el 29 de noviembre de 2006.

Sergio Garcia Ramirez
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
A LA SENTENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO LA CANTUTA,

DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2006

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SOBRE AUTOAMNISTIAS

1. La Corte se ha ocupado en diversas oportunidades del problema que
representan las llamadas leyes de “autoamnistia”. Por primera vez se
planted directamente esta cuestion, a propdsito de disposiciones expedidas
por el mismo Estado al que se refiere la presente resolucién, en la Sentencia
sobre reparaciones del Caso Castillo Paez (27 de noviembre de 1998);
asimismo, en la Sentencia acerca de reparaciones del Caso Loayza Tamayo
(también del 27 de septiembre de 1998); finalmente --en una primera etapa
de definiciones y precisiones-- se analizd el tema en la Sentencia del Caso
Barrios Altos (14 de marzo de 2001), ampliamente conocido y citado.
Expresé mis puntos de vista en torno a esta materia en sucesivos Votos
particulares, a partir del correspondiente al mencionado Caso Castillo Paez.
Me remito a lo que dije entonces.

2. Ultimamente, la jurisprudencia de la Corte en torno a esta cuestion se
ha expresado en dos sentencias que marchan en la misma direccién y
sostienen, en esencia, los postulados que el Tribunal enuncié en aquellas
resoluciones: Casos Almonacid Arellano y otros (Sentencia del 26 se
septiembre de 2006) y La Cantuta. No ha habido variaciones de fondo; solo
precisiones o caracterizaciones que pudieran derivar de las particularidades
de cada caso. Asi se ha establecido lo que podemos llamar el “criterio
interamericano sobre las autoamnistias”, explicitamente recibido en
sentencias de varias cortes nacionales. Con ello se ha consolidado, en los
planos internacional e interno, el criterio que aportd, en su hora, un
importante signo innovador y que hoy configura una garantia cada vez mas
conocida, admitida y aplicada dentro del sistema tutelar de los derechos
humanos.

3. En sintesis, el criterio de la Corte Interamericana en esta materia
plantea:

a) la vigencia de los deberes de respeto y garantia establecidos en el
articulo 1 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos (CADH), no
obstante los obstaculos de derecho interno que pudieran desencaminar el
debido cumplimiento de esas obligaciones asumidas por el Estado, en
ejercicio de su soberania, al constituirse como parte en la Convencion;



b) el consecuente destierro de la impunidad por delitos de suma
gravedad --violaciones graves a los derechos humanos-- que pudiera
provenir de esos obstaculos; y

c) el deber del Estado de introducir en su orden interno las medidas
necesarias para alcanzar la vigencia de aquellos deberes y el destierro de
esa impunidad, conforme a lo estipulado en el articulo 2 CADH.

4. En algun momento se ha suscitado una interrogante sobre el medio
del que debiera valerse el Estado para suprimir las normas de esta
naturaleza que contravienen la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. ¢Derogaciéon? éInaplicacion o desaplicacidn, por obra de
orientaciones jurisprudenciales o administrativas? ¢Anulacidon? No
corresponde a la Corte Interamericana, sino al propio Estado, responder a
esa pregunta, esto es, analizar y disponer el acto que lleve al fin procurado,
gue es la supresion de cualquier efecto que pudieran pretender las
disposiciones incompatibles con la Convencidn.

5. Para los efectos de la jurisdiccion internacional basta con afirmar esto
ultimo, y en todo caso precisar --que no seria indispensable, pero puede ser
atil en la practica, con el objetivo de salir al paso de dudas e
interpretaciones encontradas--, que las pretendidas normas de autoamnistia
no pueden tener efectos juridicos ni en el momento en que fueron
expedidas, ni en el presente ni en el futuro, en tanto contrarian, desde el
instante de su emision, los compromisos internacionales del Estado
estatuidos en la CADH. En suma, la ineficacia de esos mandamientos resulta
inmediatamente --y sin necesidad de actos especiales que lo dispongan y
gue, en todo caso, se limitarian a declararlo-- de su colisién con la
Convencién Americana, conflicto que se presenta en el momento mismo en
el que aquéllas aparecen en el ordenamiento juridico doméstico, es decir, ab
initio, como ha establecido la Corte.

6. En el pronunciamiento sobre el Caso La Cantuta, la Corte ratifica la
decision sustentada en la interpretacion de la Sentencia del Caso Barrios
Altos (de septiembre de 2001), que ciertamente no constituye un punto de
vista o una recomendacion, sino una determinaciéon --a titulo de
interpretaciéon auténtica-- del alcance que tiene aquella Sentencia de fondo
y reparaciones, parte integral de la misma voluntad decisoria. La
interpretacion no agrega un mandato a las determinaciones contenidas en la
sentencia, sino hace luz sobre lo que ésta dispone. La sentencia de La
Cantuta confirma la aplicacion general del criterio adoptado por el Tribunal
interamericano en el Caso Barrios Altos. En efecto, la fuente de la violacion
se localiza en una disposicién de alcance general. La decisién de la Corte
tiene el mismo alcance: general.

7. No tendria sentido afirmar la “anticonvencionalidad” de la norma en
una hipétesis particular y dejar incolume la fuente de violacién para los
casos que se presenten en el futuro. Lejos de establecer una garantia de no
repeticion --proposito crucial del sistema tutelar de los derechos humanos--,
se estaria abriendo |la puerta a la reiteracion de la violacién. Seria
impracticable --y frustrante-- requerir nuevos pronunciamientos de la Corte
Interamericana que abarquen y resuelvan una serie indefinida de casos de la
misma naturaleza, llevados a la consideracién de aquélla, uno a uno, con el
proposito de obtener la respectiva declaratoria de “anticonvencionalidad”.



8. La Corte ha avanzado, ademas, en la aclaracion de que los
compromisos contraidos a raiz de la constituciéon de un Estado como parte
del convenio internacional sobre derechos humanos vinculan al Estado en su
conjunto. Esto se proyecta sobre los érganos ejecutivos, legislativos y
jurisdiccionales, asi como sobre los entes auténomos externos a esos
poderes tradicionales, que forman parte del Estado mismo. Por ende, no
resulta admisible que uno de dichos érganos se abstenga de cumplir el
compromiso del Estado en el que se halla integrado o lo contravenga
directamente sobre la base de que otro érgano no ha hecho su propia parte
en el sistema general de recepcién y cumplimiento de los deberes
internacionales. Esta idea requiere mayor reflexion, que explore sus facetas
e implicaciones, y desde luego sugiere la conveniencia de tender, también
aqui, el “puente” oportuno y suficiente que enlace el orden internacional con
el orden interno y supere las dudas y contradicciones a las que pudiera
llevar la indefinicion del tema.

DEBIDO PROCESO, COSA JUZGADA Y NE BIS IN IDEM

9. La Corte Interamericana --al igual que otros tribunales
internacionales y nacionales-- ha establecido criterios a propdsito de la cosa
juzgada y del principio ne bis in idem, conectado a aquélla. La cosa juzgada
y el principio ne bis in idem sirven a la seguridad juridica e implican
garantias de importancia superlativa para los ciudadanos y, especificamente,
para los justiciables. Ahora bien, la cosa juzgada supone que existe una
sentencia a la que se atribuye esa eficacia: definicidon del derecho,
intangibilidad, definitividad. Sobre esa hipotesis se construye la garantia de
ne bis in idem: prohibicidon de nuevo juicio sobre los mismos hechos que han
sido materia de la sentencia dotada con autoridad de cosa juzgada
(material).

10. La sentencia es el resultado del proceso, es decir, constituye la
desembocadura de una serie de actuaciones perfectamente reguladas y
sujetas a un orden garantista que establece los presupuestos del proceso y
las condiciones de validez de los actos centrales que integran éste, y en
consecuencia acreditan la legitimidad del proceso mismo como sustento de
la sentencia. El desarrollo del sistema procesal bajo el impulso de los
derechos humanos preside la nocion de debido proceso. En este sentido,
pone de manifiesto la sustitucidon de la cuestionada féormula “el fin justifica
los medios” por otra regla de signo contrario: “la legitimidad de los medios
empleados justifica el fin que se logra con ellos”.

11. El debido proceso, en suma, es cimiento de la sentencia. Sucede --si
se permite la analogia-- lo que ocurriria con una edificio: si se carece de
cimiento la edificacion se derrumba y habra que construir de nuevo sobre
base firme. Sélo por este medio y con este método se legitima la definicion
de los derechos y la asignacidn de los deberes al cabo de la contienda que
se desarrolla ante una autoridad dotada de potestades jurisdiccionales. No
hay debido proceso --y por lo tanto no hay definicion plausible de derechos y
deberes-- cuando se ausentan las garantias judiciales previstas en el articulo
8 CADH. Y si no hay debido proceso, tampoco hay verdadera sentencia, ni
cosa juzgada, ni espacio para la operacion del principio ne bis in idem.



12. EIl Derecho internacional de los derechos humanos en la hora actual,
asi como el Derecho penal internacional, reprueban la simulacion de
enjuiciamientos cuyo propodsito o resultado se distancia de la justicia y
pretende un objetivo contrario al fin para el que han sido dispuestos:
injusticia, oculta entre los pliegues de un proceso “a modo”, celebrado bajo
el signo del prejuicio y comprometido con la impunidad o el atropello. De ahi
que la justicia internacional sobre derechos humanos no se conforme
necesariamente con la ultima decisién interna que analiza la violacién de un
derecho (y autoriza o permite que subsista la violacion y persista el dafio
hecho a la victima), y de ahi que la justicia penal internacional se rehuse a
convalidar las decisiones de instancias penales domésticas que no pueden o
no quieren hacer justicia.

13. ¢{Implica esto la decadencia de la cosa juzgada --frecuentemente
cuestionada en materia penal-- y la supresion del ne bis in idem, con riesgo
general para la seguridad juridica? La respuesta, que prima facie pudiera
parecer afirmativa, no lo es necesariamente. No lo es, porque bajo las ideas
expuestas no se disputa la eficacia de la res judicata ni de la prohibicion de
segundo juicio cuando aquélla y éste se fincan en las disposiciones
aplicables y no entrafian ni fraude ni abuso, sino garantia de un interés
legitimo y amparo de un derecho bien establecido. No se combate, pues, la
“santidad” de la cosa juzgada ni la firmeza del primer juicio --a titulo,
entonces, de Unico juicio posible--, sino la ausencia de resolucién legitima --
esto es, legitimada a través de un debido proceso-- a la que se atribuya
eficacia de cosa juzgada e idoneidad para sustentar el ne bis in idem.

COLISION DE DERECHOS

14. En algun momento la Sentencia de La Cantuta menciona un posible
dilema entre derechos fundamentales integrados en el debido proceso. Me
refiero a la garantia de plazo razonable, que con gran frecuencia viene a
colacién en el ambito del proceso, o mas ampliamente --como se ha
afirmado-- del procedimiento que afecta derechos de particulares y debe
culminar en una resolucién jurisdiccional sobre éstos; y a la garantia de
defensa, que es una expresion central, sustancial, del acceso a la justicia en
su doble sentido: formal (posibilidad de convocar el pronunciamiento
jurisdiccional, probar, alegar, recurrir) y material (obtencién de una
sentencia justa).

15. El Tribunal que resuelve sobre derechos humanos debe poner
especial cuidado en la solucidn de supuestos o reales dilemas, con el
proposito de alcanzar, en la mayor medida posible, la conciliacion entre los
derechos en pugna, a fin de garantizar la mas amplia proteccién del titular
de éstos. Empero, tampoco se puede rehuir la verificacion de que, en ciertos
casos, es necesario asignar mayor jerarquia a uno de tales derechos para
obtener, con ese reconocimiento, una tutela material mas completa y
satisfactoria para la persona. Es asi que el plazo razonable cede frente a las
exigencias de la justicia.

16. La Corte ha observado que tan irrazonable puede ser un plazo
excesivamente largo --precisamente por su condicion “excesiva”-- como otro
excesivamente breve --por el mismo motivo--. Ahora se manifiesta que
interesa mas, en definitiva, asegurar la sentencia justa, a través de mayores



y mejores actos de defensa, que ventilar la causa en breve plazo. Esta
preferencia por la justicia material supone, sin embargo, que la
reconsideracion del plazo se haga bajo criterios adecuados de
proporcionalidad, pertinencia, oportunidad, todo ello con atencion a las
exigencias que realmente proponga la justicia en el caso especifico.

EL CONTEXTO O CIRCUNSTANCIA DE LAS VIOLACIONES

17. En la Sentencia de La Cantuta --como en las resoluciones
correspondientes, por ejemplo, a los casos Goiburt, Almonacid, Castro
Castro y otros--, la Corte ha presentado una consideracion de “contexto”,
que permite analizar los hechos violatorios dentro de su circunstancia. Esta
determina la aparicidon de aquéllos, sus caracteristicas, significado y arraigo,
y contribuye a la solucién judicial, tanto en lo que toca a la apreciacién de
los hechos como en lo que respecta a las reparaciones y garantias de no
repeticion.

18. Una decision judicial ordinaria podria prescindir de reflexiones o
descripciones acerca de la circunstancia en la que se suscita el litigio,
proyectada hacia los contendientes y hacia el estado general de la sociedad
o de un grupo social, o de cierto conjunto de relaciones en un lugar y en un
tiempo determinados. Pero una resolucion en materia de derechos humanos,
que pretende hacer luz sobre violaciones y prevenir nuevos atropellos,
creando las condiciones que mejoren el reconocimiento y la practica de los
derechos fundamentales, no puede aislarse del medio ni dictarse en el
“vacio”. Este sentido “histérico” del litigio y esta pretension de
“trascendencia” de la resolucidn respectiva explican y justifican el “telén de
fondo” que despliega la Corte al examinar un caso, como prefacio para la
exposicion de los hechos y referencia para la aplicacion del derecho.

19. Las caracteristicas especiales de la justicia sobre derechos humanos
concurren a explicar y justificar, asimismo, una practica de la Corte
Interamericana que se observa tanto en el desarrollo de las audiencias
publicas como en la estructura de las sentencias, que en ocasiones pudieran
parecer desbordantes o redundantes. Cuando existen confesién y
allanamiento por parte del Estado --confesion de hechos y allanamiento a
pretensiones-- cabria prescindir de pruebas sobre los hechos, que fueron
aceptados, y de narraciones en torno a ellos en una sentencia que ya no
requiere, por parte del tribunal, la verificacion de los acontecimientos
violatorios, sino sdlo la fijacidon de sus consecuencias (cuando no existe
composicidn entre las partes a propodsito de éstas, o dichas consecuencias
exceden la facultad compositiva de los litigantes).

20. Sin embargo, la justicia sobre derechos humanos pretender ser
“ejemplar” y “aleccionadora”. Sirve al “conocimiento de la verdad” y a la
“rectificacion politica y social”. En otros términos, no se confina ni satisface
con la decisidon escueta sobre la controversia --que, por lo demas, ha
cesado--, sino busca aleccionar acerca de los factores de vulneracidon de
derechos fundamentales, las practicas violatorias, el padecimiento de las
victimas, las exigencias de la reparacion que va mas alla de las
indemnizaciones o las compensaciones patrimoniales, el conocimiento
general de las faltas cometidas. En este sentido, reviste un caracter mas



acusadamente social, historico, moral, pedagdgico, que otras expresiones de
la justicia publica.

21. Nos hallamos, en suma, ante una forma sui generis de justicia que
ingresa en los valores politicos y morales de una sociedad y revisa las
relaciones entre el poder politico y el ser humano. Por ello las audiencias
que preside la Corte Interamericana y las sentencias que dicta abordan
puntos que se hallan formalmente fuera de controversia, pero interesan a la
sociedad en su conjunto y gravitan sobre los deberes del sistema protector
de los derechos humanos, del que forma parte la jurisdiccion
interamericana. Afortunadamente, estas particularidades de la justicia sobre
derechos humanos han sido bien comprendidas por las partes en el proceso,
gue facilitan el desarrollo del enjuiciamiento dentro de las caracteristicas que
lo singularizan y que pudieran resultar innecesarias o acaso improcedentes
en otros ordenes jurisdiccionales.

APRECIACION SOBRE LA GRAVEDAD DE LOS HECHOS

22. La existencia de hechos muy graves, dentro de una circunstancia
particularmente lesiva para los derechos humanos de un amplio grupo de
personas, o de individuos vulnerables que requeririan garantias especiales
por parte del Estado, concurre a sustentar el juicio del Tribunal acerca de las
reparaciones. Es aqui donde se expresa la apreciacién que hace la Corte
acerca de la entidad y la gravedad de los hechos violatorios y la naturaleza y
cuantia, en su caso, de las reparaciones. A veces se alude a una
“responsabilidad agravada” del Estado cuando se tiene a la vista un
panorama de violaciones particularmente reprobables. En realidad, no se
puede hablar de “responsabilidad agravada”, sino de hechos que determinan
la responsabilidad internacional del Estado y que ameritan, por su gravedad,
consecuencias mas rigurosas.

23. Antes de ahora he mencionado que la responsabilidad --aptitud o
deber de responder por determinados hechos, comportamientos, deberes o
garantias-- es una relacion entre el sujeto de derecho y los hechos y la
conducta, bajo la perspectiva de cierta calificacion juridica y determinadas
consecuencias de la misma naturaleza. Se trata, pues, de un concepto
formal que establece el vinculo entre la persona que responde, la conducta
por la que responde y las consecuencias que derivan de todo ello. En tal
virtud, la responsabilidad no es, por si misma, ni agravada ni atenuada. La
gravedad o levedad corresponden a los hechos y, en consecuencia, influyen
en la severidad mayor o menor de la reaccién autorizada por el orden
juridico. Sin embargo, el empleo de aquella expresion puede ser ilustrativo
del reproche judicial de la conducta ilicita.

REPARACIONES Y RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

24. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sido especialmente
dinamica y evolutiva en el rengldn de las reparaciones. El desarrollo de la
jurisprudencia interamericana en este ambito queda de manifiesto cuando se
reflexiona sobre la distancia que media entre un régimen de reparaciones



concentrado en la indemnizacién patrimonial --que ciertamente es
indispensable y pertinente-- y otro que, ademas, de las indemnizaciones,
previene medidas de gran alcance en materia de satisfaccién moral para las
victimas y prevenciéon de nuevas conductas violatorias: por ejemplo,
reformas constitucionales, adopcién de leyes, derogacién de disposiciones de
alcance general, invalidacién de procesos y sentencias, reformas politicas o
judiciales, etcétera. Todo esto alcanza al conjunto del aparato publico y
atafe a toda la sociedad, ademas de beneficiar a alguna o algunas personas
a cuyos intereses legitimos y derechos acreditados se procura corresponder.

25. Entre las medidas de satisfaccion que la Corte ha dispuesto en el
marco de las reparaciones figura, en forma ya sistematica, el reconocimiento
de la responsabilidad internacional por parte del Estado. La sentencia de la
Corte certifica que existe esa responsabilidad, como consecuencia de un
hecho ilicito atribuible al Estado. En consecuencia, no es necesario, desde
una perspectiva estrictamente juridica --es decir, para la eficacia formal de
la sentencia y el cumplimiento de las obligaciones establecidas en ésta-- que
el Estado reconozca su responsabilidad, sino que atiende a los deberes que
provienen de ella. Sin embargo, ese reconocimiento en el marco de un acto
publico, con presencia de altas autoridades --la Corte no dispone quiénes
sean éstas; la decision compete al Estado, en forma congruente con la
importancia del hecho y la solemnidad del acto--, reviste especial relevancia
moral para la satisfaccion de las victimas o de sus allegados y posee
trascendencia politica para la tutela de los derechos humanos.

26. En el ambito de estas satisfacciones puede figurar --y ha figurado,
con alguna frecuencia, hecho alentador que la Corte ha destacado-- alguna
expresién publica adicional. En este sentido, se ha pedido disculpa o perdén
a las victimas o sus familiares, se ha deplorado la violacién cometida, se ha
ofrecido adoptar medidas que beneficien a aquéllas y prevengan nuevas
violaciones, etcétera. Es preciso meditar con mayor profundidad sobre la
posibilidad, conveniencia y pertinencia de solicitar a la autoridad que pida
perddén u ofrezca disculpa a los agraviados, tomando en cuenta la naturaleza
del acto de “perddn”, cuyo caracter moral es incuestionable, pero cuya
naturaleza juridica en esta hipdtesis merece mayor examen.

27. En términos generales, la peticion de perddn a raiz de una falta
grave reviste un valor ético especifico para quien la formula y para quien la
recibe. En estos casos, quien la expresa no es --aunque pudiera ser, en
algunas ocasiones-- la persona que cometié el agravio. Se trata de una
manifestacion que posee caracter formal, mas bien que sustancial. Es el
Estado, a través de un agente suyo, quien pide perddén por la conducta
ilicita perpetrada por otro agente del Estado. Este es el sujeto directamente
responsable --desde el punto de vista moral, ademas de juridico--; en
cambio, aquél es extrano a los hechos, se halla vinculado al proceso por la
investidura que ostenta, no por la culpa que tiene, y es ajeno a los
profundos sentimientos, al intimo dolor, a la grave alteracion que los hechos
provocaron en la victima.

28. Por lo que toca a la persona que recibe la solicitud, habria que
reflexionar en el sentido que tiene el perdon que se pide y otorga: éabsuelve
de una culpa? éredime al solicitante? écarece de efectos juridicos, aunque
los tenga morales? En fin: écual es el sentido del perdon por hechos de
gravedad extrema (que en ocasiones parecen imperdonables, para decirlo
con franqueza) y cual es su eficacia verdadera en relacién con el proceso, la



sentencia, el deber de justicia que atafie al Estado, las reclamaciones a las
gue tiene derecho la victima? éforma parte de la conciliacion y de la
reconciliacion? Y si es asi, écual es su eficacia compositiva desde la
perspectiva juridica que corresponde a la sentencia del Tribunal
internacional y trasciende hacia los deberes del Estado?

29. Son cada vez mas frecuentes, en la experiencia de la Corte
Interamericana, los casos de reconocimiento total o parcial de
responsabilidad por parte del Estado, que acepta (confiesa, en tanto Estado)
la existencia de las violaciones y la identidad de los afectados, admite que
aguéllas implican afectacion de determinados preceptos de la CADH e
incluso adquiere el compromiso de proveer ciertas reparaciones. Este
fendomeno marca una tendencia positiva en la proteccién de los derechos
humanos y la compensacion juridica y moral a las victimas. La Corte ha
reconocido el mérito de esta tendencia y el valor del reconocimiento en cada
caso en que se ha formulado.

30. En alguna oportunidad se ha dicho que el reconocimiento pudiera
obedecer al propésito se sustraer la expresion de los hechos a la
consideracion de la Corte y al conocimiento de la sociedad, en perjuicio del
derecho a conocer la verdad. No discuto los motivos que existen tras cada
acto de reconocimiento. Reitero el aprecio por éste --que da un paso mas
alld de la negativa de hechos inocultables o la defensa de situaciones
indefendibles-- y observo que no se traduce en la sustraccién de los hechos
al conocimiento jurisdiccional y social. No sucede tal cosa si se toma en
cuenta la practica bien establecida de celebrar audiencias publicas en las
que se escucha a testigos de los hechos --aun cuando el acento se ponga en
las reparaciones-- y de narrar en las sentencias los ilicitos cometidos, que
son la fuente de las reparaciones, no obstante la confesion, admisién o
reconocimiento del Estado, que en otros sistemas de enjuiciamiento pudiera
determinar el final anticipado del proceso por sobreseimiento, sin narracion
de cuestiones que ya no estan sujetas a controversia o declaracién de
personas que rinden testimonio sobre acontecimientos que nadie niega.

Sergio Garcia Ramirez

Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario



VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. He votado en favor de la adopcion, por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de la presente Sentencia en el caso La Cantuta versus
Pert. Dada la importancia de las cuestiones en ella tratadas por la Corte, me
veo en la obligacion de agregar a la presente Sentencia este Voto Razonado,
con mis reflexiones personales como fundamento de mi posicién al respecto
de lo deliberado por el Tribunal. Centraré mis reflexiones en cuatro puntos
basicos, a saber: a) la recurrencia del crimen de Estado: la masacre de La
Cantuta en el marco de una practica criminal de Estado (tal como se
desprende de la demanda ante la Corte Interamericana, de la determinacion
de los hechos por la Corte Interamericana, y del reconocimiento de
responsabilidad agravada por el propio Estado demandado); b) la
contribucion de la Corte Interamericana al primado del Derecho hacia el fin
de las autoamnistias; c) la agresién inadmisible a la Universitas; y d) la
inadmisibilidad de violaciones del jus cogens.

I. La Recurrencia del Crimen de Estado: La Masacre de La
Cantuta en el Marco de una Practica Criminal de Estado.

1. La Demanda ante la Corte Interamericana.

2. En la demanda del 14.02.2006 presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos a esta Corte en el presente caso, la
Comision se refiere inter alia a una denuncia publica (del 05.05.1993) de un
General del Ejército peruano (Sr. Rodolfo Robles Espinoza) en el sentido de
que el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) del Perd habia organizado un
"escuadrén de la muerte", denominado Grupo Colina, "encargado de la
eliminacion fisica de terroristas", que perpetré la matanza de noviembre de
1991 de 14 personas en el caso de Barrios Altos (conocido por esta Corte),
asi como las ejecuciones extrajudiciales de un profesor y 9 estudiantes de la
Universidad de La Cantuta (ocurridas en julio de 1992) (parr. 84), caso que
también viene de decidir esta Corte. Los casos se insertan, en realidad, en
una practica sistematica planificada y ejecutada por agentes del Estado,
segln ordenes del mas alto escaldon del poder publico estatal.

3. La relacion de los hechos constantes de la referida demanda
presentada por la Comisién se basa, a su vez, en la amplia determinacién de
los hechos efectuada por la Comision de la Verdad y Reconciliacion (CVR) del
Peru, constante en su Informe Final del 2003. En el presente caso La
Cantuta, los miembros del Ejército peruano y agentes del Grupo Colina
invadieron el campus universitario, irrumpieron en las residencias de los
profesores y estudiantes, secuestraron las victimas (en la madrugada del
18.07.1992), los llevaron con "rumbo desconocido", y los ejecutaron. Las
victimas secuestradas en La Cantuta permanecieron desaparecidas hasta el
12.07.1993, cuando fueron ubicados restos mortales, presumiblemente de
ellas, en fosas clandestinas, situadas en la quebrada de Chavilca, localidad
de Cieneguilla (parrs. 54-58).



4. Pero soélo se identificaron, hasta la fecha, los restos mortales de dos
de las victimas ejecutadas. Los examenes periciales concluyeron que las
victimas - el profesor y los nueve estudiantes universitarios secuestrados de
La Cantuta - habian sido ejecutadas con "disparos de armas de fuego en la
cabeza" y que sus restos mortales habian sido "quemados en estado de
putrefaccion" (parrs. 68 y 61). En la madrugada misma del crimen (el
18.07.1992) se puso en practica el engranaje estatal del encubrimiento de
los hechos.

5. La supracitada demanda presentada por la Comisién Interamericana a
esta Corte sefiala que la CVR identificd "toda una estructura de poder
organizado" mediante la cual lleva adelante, en el marco de una "estrategia
contra-subversiva de los agentes del Estado", una "practica sistematica" de
"ejecuciones arbitrarias", que alcanzé sus mas altos niveles de personas
victimadas en los periodos 1983-1984 y 1989-1992 (parrs. 73, 70y 76);
ademas, "la practica de la desaparicion forzada fue un mecanismo de lucha
contra-subversiva empleado de forma sistematica por los agentes del Estado
entre 1988 y 1993", estimando asimismo que "los miembros de las Fuerzas
Armadas" fueron aquellos "a quienes se les atribuye la mayor proporcion
(mas de 60%) de las victimas de desaparicién forzada causada por agentes
estatales en el periodo 1980-2000" (parr. 77).

6. En seguida, la Comisién Interamericana transcribid, del Informe Final
de la CVR, las "etapas" en que se perpetraba esta practica macabra:

"seleccidn de la victima, detencidn de la persona, depdsito en un lugar de
reclusion, eventual traslado a otro centro de reclusidn, el interrogatorio, la tortura, el
procesamiento de la informacion obtenida, la decisidon de la eliminacion, la eliminacidn fisica,

la desaparicion de los restos de la victima, el uso de los recursos del Estado" (parr. 78).

7. El Informe Final de la CVR, extensivamente citado en la demanda
presentada por la Comision Interamericana ante esta Corte, se refiere a una
practica criminal del Estado, abarcando un "circuito clandestino" de
detenciones arbitrarias seguidas de ejecuciones extrajudiciales (parr. 150).
El Grupo Colina era un grupo de exterminio inserto en la estructura del SIN
(liderado por Vladimiro Montesinos) para enfrentar presuntos "enemigos" del
régimen del entonces Presidente Alberto Fujimori (parrs. 96 y 85). El Grupo
Colina operaba con recursos del Estado (parr. 80), y

"cumplia una politica de Estado consistente en la identificacion, el control y la
eliminacion de aquellas personas de las cuales se sospechaba que pertenecian a los grupos
insurgentes, mediante acciones sistematicas de ejecuciones extrajudiciales indiscriminadas,

asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y torturas" (parr. 89).

2. La Determinacion de los Hechos por la Corte
Interamericana.

8. En la presente Sentencia en el caso de La Cantuta, en el capitulo VII
sobre los hechos probados, la Corte Interamericana determind, tomando en
cuenta el Informe Final de la CVR, que



"Las ejecuciones arbitrarias constituyeron una practica sistematica en el marco de

la estrategia contra-subversiva de los agentes del Estado, especialmente en los momentos
mas intensos del conflicto (1983-1984 y 1989-1992)" (parr. 80(1)).

Habia toda una estructura de poder estatal organizado, y las ejecuciones
extrajudiciales no constituian hechos aislados o esporadicos, sino un patrén
de conducta por parte del Estado en el marco de su referida estrategia,
llevando a una practica verdaderamente criminal, con el empleo de recursos
y medios materiales del propio Estado.

9. El modus operandi, tal como identificado por la CVR y recapitulado por
esta Corte, consistia en

"'seleccion de la victima, detencion de la persona, depdsito en un lugar de

reclusion, eventual traslado a otro centro de reclusidn, el interrogatorio, la tortura, el
procesamiento de la informacion obtenida, la decisidon de la eliminacion, la eliminacidn fisica,
la desaparicidn de los restos de la victima y el uso de los recursos del Estado'. El
denominador comun en todo el proceso era 'la negacidén del hecho mismo de la detencion y
el no brindar informacion alguna de lo que sucedia con el detenido. Es decir, la persona
ingresaba a un circuito establecido de detencidn clandestina, del cual con mucha suerte salia

con vida" (parr. 80(5)).

10. En cuanto a las "modalidades empleadas para destruir evidencias" de
los crimenes cometidos, la Corte recuerda que la propia CVR indicé que
éstas incluian, entre otras, "la mutilacién o incineracion" de los restos
mortales de las victimas (parr. 80(7). En el presente caso de La Cantuta, la
Corte dio por probado que los "restos dseos calcinados" encontrados en
Cieneguilla correspondian a un "entierro secundario”, por cuando ya "habian
permanecido en otras fosas" y, luego de haber sido extraidos y quemados
("los cuerpos fueron quemados en estado de putrefaccién"), fueron
"depositados y enterrados en la zona de Chavilca" (parr. 85(34). O sea, la
violacién del principio de la dignidad de la persona humana se dio tanto en
la vida como en la pos-vida.

11. Es de conocimiento publico y notorio que la detencién ilegal, seguida
de la ejecucidn extrajudicial, de las victimas en los casos tanto de Barrios
Altos como de La Cantuta, fueron perpetradas por el "escuadron de la
muerte" denominado "Grupo Colina". Este grupo de exterminio fue
organizado directamente dentro de la estructura jerarquica de las fuerzas
armadas del Estado peruano, y

"cumplia una politica de Estado consistente en la identificacion, el control y la

eliminacion de aquellas personas que se sospechaba pertenecian a los grupos insurgentes o
contrarias al régimen del ex-Presidente Alberto Fujimori, mediante acciones sistematicas de
ejecuciones extrajudiciales indiscriminadas, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y

torturas" (parr. 80(18).

12. Un relato de la historia del "Grupo Colina" da cuenta de que el ex-
Presidente A. Fujimori y su asesor V. Montesinos optaron de ese modo por
combatir el terrorismo con la "guerra clandestina" del "terrorismo de
Estado", realizando "secuestros, desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales", y utilizando el "recurso avieso de trasladar las
responsabilidades a escalones menores", eludiendo "sus responsabilidades
directas"; sin embargo, el llamado "Grupo Colina" fue autorizado a actuar
"desde la mas alta instancia del Gobierno"!*°, Los crimenes de Barrios Altos



y La Cantuta formaron parte inequivoca, y fehacientemente comprobada, de
una politica de Estado*®*. Un examen del Informe Final de la CVR confirma
con abundancia de detalles las operaciones criminales del "Grupo Colina",
con referencias expresas y relatos de los crimenes de Barrios Altos y La
Cantuta como parte de un patrén de conducta

criminal por parte del Estado*®.

13. De lo anteriormente expuesto, se desprende que se trata, pues, en el
caso de La Cantuta, en el marco de esta estrategia estatal siniestra,
incuestionablemente de un crimen de Estado, que ademas - como
establecido por la presente Sentencia - contd con el encubrimiento estatal
de los hechos y la obstruccidon sistematica de las investigaciones, inclusive la
destruccion de las evidencias de los graves ilicitos cometidos. En el presente
caso de La Cantuta, se comprobo fehacientemente que la premeditacién
(mens rea), la planificacion y la perpetracion del crimen, en circunstancias
agravantes, y el subsiguiente ocultamiento de los hechos, fueron efectuados
por numerosos agentes del Estado, con recursos del Estado (inclusive los
provenientes de los contribuyentes del impuesto sobre la renta), en una
linea de comando que involucrd desde los perpetradores de las atrocidades
hasta las mas altas autoridades del poder estatal. Los hechos revelan una
espantosa inversion de los fines del Estado, y configuran un inequivoco
crimen de Estado, con todas sus consecuencias juridicas (cf. infra).

3. El Reconocimiento de Responsabilidad Agravada por el
Propio Estado Demandado.

14. En el presente caso de La Cantuta, el propio Estado demandado, en
una actitud constructiva en el curso del procedimiento contencioso, efectud
un reconocimiento de responsabilidad internacional tanto ante la Comision
como ante esta Corte, aunque sin abarcar a todos los hechos y sus
consecuencias juridicas. Ante la Corte, lo hizo expresamente tanto en su
contestacion de la demanda (capitulo V) como en sus alegatos finales
escritos (capitulo III). Asimismo, tal como la Corte significativamente lo
registra en la presente Sentencia (parr. 44), en sus alegatos finales orales y
escritos, el propio Estado demandado reconocioé expresamente que habian
cometido "crimenes internacionales". El Estado manifestd, en sus propias
palabras, que

"(...) Reitera (...) que tales hechos y omisiones constituyen hechos ilicitos
internacionales que generan responsabilidad internacional del Estado. Constituyen delitos
segun el derecho interno y con crimenes internacionales que el Estado debe perseguir. (...)"

(parr. 44).

15. Que tienen a decir, ante esta manifestacion del propio Estado
responsable, los jusinternacionalistas que siguen insistiendo que no puede
haber un crimen de Estado, ante la evidencia abrumadora de los hechos y
las pruebas en este caso de La Cantuta? Hasta cuando permaneceran en las
tinieblas de su falta de conciencia y sensibilidad con el destino de las
victimas de la brutalidad humana? Cuando despertaran para la necesidad de
contribuir a la credibilidad de la /legal profession, dejando de cerrar los o0jos a
la criminalidad del Estado?



16. En la presente Sentencia en el caso de La Cantuta, la Corte
determiné el alcance de las consecuencias del allanamiento del Estado en
cuanto a las pretensiones de derecho (parrs. 52-54). Ademas, observé que
no se traté de una manifestacion aislada o Unica del Estado, sino de una
significativa manifestacidn a la cual se han sumado otras, recordadas por la
Corte en la presente Sentencia:

"Los hechos de este caso han sido calificados por la CVR, drganos judiciales

internos y por la representacion del Estado ante este Tribunal, como " crimenes
internacionales' y 'crimenes de lesa humanidad' (...). La ejecucion extrajudicial y
desaparicion forzada de las presuntas victimas fueron perpetradas en un contexto de ataque
generalizado y sistematico contra sectores de la poblacion civil.

Basta sefialar (...) que la Corte considera reconocido y probado que la planeacién y
ejecucion de la detencion y posteriores actos crueles, inhumanos y degradantes y ejecucion
extrajudicial o desaparicion forzada de las presuntas victimas, realizadas en forma
coordinada y encubierta por miembros de las fuerzas militares y del Grupo Colina, no
habrian podido perpetrarse sin el conocimiento y 6rdenes superiores de las mas altas esferas
del poder ejecutivo y de las fuerzas militares y de inteligencia de ese entonces,
especificamente de las jefaturas de inteligencia y del mismo Presidente de la Republica"

(parrs. 95-96).

17. La Corte agregd que, en cuanto a la violacion del derecho a la vida -
reconocida por el Estado demandado - del profesor y los nueve estudiantes
secuestrados de la Universidad de La Cantuta, "los hechos del caso fueron
producto de una operacién ejecutada en forma coordinada y encubierta por
el Grupo Colina, con el conocimiento y 6rdenes superiores de los servicios de
inteligencia y del mismo Presidente de la Republica de ese entonces" (parr.
114). Al referirse a la desaparicidn forzada de las victimas, la Corte sefald
acertadamente que

"la responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicion
forma parte de un patrdn sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado, por ser un
delito contra la humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en
que se fundamenta el sistema interamericano.

(...) La responsabilidad internacional del Estado se configura de manera agravada
en razon del contexto en que los hechos fueron perpetrados, (...) asi como de las faltas a las

obligaciones de proteccion e investigacion (...)"!%.

18. Esta Corte ha, asimismo, valorado que el propio Estado demandado
ha reconocido "la parcialidad con la que actuaron los magistrados del fuero
militar en el juzgamiento de los hechos de La Cantuta" (parr. 144). La Corte
reiterd su entendimiento en el sentido de que "en un Estado democratico de
Derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional" (parr. 142). En el presente caso, hubo "manipulacién de
mecanismos legales y constitucionales", obstruccién de las investigaciones
en la justicia ordinaria, "derivacién irregular de las investigaciones al fuero
militar", con lo que se "pretendio lograr la impunidad de los responsables”
(parr. 143).

19. Es significativo que, al respecto, el propio Tribunal Constitucional del
Perd, en su Sentencia del 29.11.2005 (re: S. Martin Rivas), advirtié que en
atencidn a las circunstancias del cas d'espéce,

"existen evidencias que el proceso penal iniciado en el ambito de la jurisdiccion

militar tuvo el propdsito de evitar que el recurrente respondiese por los actos que se le
imputan. Esas circunstancias se relacionan con la existencia de un plan sistematico para



promover la impunidad en materia de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad,
particularmente de los actos cometidos por los del Grupo Colina, al cual se vincula el
recurrente.

Expresion de ese plan sistematico, en efecto, lo constituyen: (i) el deliberado
juzgamiento de delitos comunes por 6rganos militares (...); (ii) la expedicién, en ese lapso,

de las leyes de amnistia 26479 y 26462. (...)"'°*.

20. En la misma Sentencia, el Tribunal Constitucional del Per( agregd
gue, también en el caso de Barrios Altos, a su juicio, "existen numerosos
elementos objetivos que demuestran que el juzgamiento realizado al
recurrente por los delitos de lesa humanidad (...) no tuvo el propédsito de
que realmente se le investigara y sancionara en forma efectiva"'®>. O sea, el
propio Tribunal Constitucional del Per( determiné las manipulaciones, de
parte del fuero militar, para encubrir una practica criminal del Estado, y
asegurar la impunidad de los responsables.

21. Dicha negacion del Derecho no pasé desapercibida - como no podria
pasar - de esta Corte. En la presente Sentencia en el caso de La Cantuta,
este Tribunal, en la misma linea de razonamiento de sus Sentencias de
Barrios Altos (2001) y Almonacid y Otros (2006), ponderd, en relacidon
especificamente con el instituto de la cosa juzgada, que no se aplica el
principio non bis in idem cuando el proceso, no instruido de modo
independiente o imparcial, se limitdé a sustraer al acusado de su
responsabilidad penal, configurandose una cosa juzgada "aparente" o
"fraudulenta" (parr. 153), que es la propia negaciéon del Derecho.

22. En fin, el extenso y detallado Informe Final de la CVR del Peru
determina los hechos que conformaron la practica criminal del Estado en el
periodo en cuestion. Ahi estan expuestos, con detalles, los casos de La
Cantuta (1992)°¢, de Barrios Altos (1991)'%7, de Huilca Tecse (1992)%8,
entre otros. Al determinar el "marco juridico de la desaparicién forzada en el
Peru", el referido Informe Final de la CVR del Perd tomé en cuenta,
reiteradamente, al desarrollar su razonamiento, la jurisprudencia de esta
Corte Interamericana®®®.

II. Hacia el Fin de las Autoamnistias: La Contribucion de la
Corte Interamericana al Primado del Derecho.

23. En su Sentencia en el caso de "La Ultima Tentacién de Cristo"
(Olmedo Bustos y Otros versus Chile, Sentencia del 05.02.2001), esta Corte
senald que el deber general que impone el articulo 2 de la Convencién
Americana requiere que cada Estado Parte adopte todas las medidas para
que lo establecido en la Convencién sea efectivamente cumplido en su
ordenamiento juridico interno, lo que significa que el Estado debe adaptar su
actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion (parr. 87). Siete
meses después, la Corte recordd este obiter dictum en su historica
Sentencia en el caso Barrios Altos, atinente al Perl (Interpretacion de
Sentencia, del 03.09.2001), en relacion con el "deber del Estado de suprimir
de su ordenamiento juridico las normas vigentes que impliquen una
violacion" de la Convencidon Americana (parr. 17), y agrego:



"La promulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas

por un Estado Parte en la Convencion constituye per se una violacion de ésta y genera
responsabilidad internacional del Estado. En consecuencia, la Corte considera que, dada la
naturaleza de la violacidn constituida por las leyes de amnistia n. 26479 y n. 26492, lo
resuelto en la Sentencia de fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos generales (...)" (parr.

18).

24. Ya en el caso El Amparo (Reparaciones, Sentencia del 14.09.1996),
relativo a Venezuela, sostuve, en mi Voto Disidente, que la propia existencia
de una disposicién legal de derecho interno puede per se crear una situacién
que afecta directamente los derechos protegidos por la Convencion
Americana, por el riesgo o la amenaza real que su aplicabilidad representa,
sin que sea necesario esperar la ocurrencia de un dafio (parrs. 2-3 y 6). En
el mismo caso E/l Amparo (Interpretacion de Sentencia, Resolucion de
16.04.1997 1997), en Voto Disidente posterior, insisti en mi entendimiento
en el sentido de que

"Un Estado puede (...) tener su responsabilidad internacional comprometida, a mi
modo de ver, por la simple aprobacidn y promulgacién de una ley en desarmonia con sus
obligaciones convencionales internacionales de proteccion, o por la no-adecuacion de su
derecho interno para asegurar el fiel cumplimiento de tales obligaciones, o por la no-
adopcion de la legislacion necesaria para dar cumplimiento a éstas ultimas.

(...) El tempus commisi delicti se extenderia de modo a cubrir todo el periodo en

que las leyes nacionales permanecieron en conflicto con las obligaciones convencionales
internacionales de proteccidn, acarreando la obligacion adicional de reparar los sucesivos
dafos resultantes de tal "situacion continuada' durante todo el periodo en aprecio" (parrs.

22-23).

25. La misma posicion volvi a sostener en mi Voto Concurrente en el
supracitado caso de "La Ultima Tentacién de Cristo" (parrs. 2-40), en el cual
ponderé que, dado que el tempus commisi delicti es el de la misma
aprobacion y promulgacion de una ley incompatible con un tratado de
derechos humanos, comprometiendo desde entonces la responsabilidad
internacional del Estado, las modificaciones en el ordenamiento juridico
interno de un Estado Parte, necesarias para su armonizacién con la
normativa de dicho tratado, pueden constituir, en el marco de un caso
concreto, una forma de reparacién no-pecuniaria bajo tal tratado. La
Sentencia de la Corte en este caso fue adoptada el dia 05 de febrero de
2001.

26. Pocos dias después, en un periodo extraordinario de sesiones de esta
Corte realizado en su sede en Costa Rica, se abrié un nuevo capitulo en esta
materia. Debido a un apagon en el edificio principal que abriga su antigua
sala de deliberaciones, la Corte se trasladé al edificio de su Biblioteca®°°,
dénde habia luz (de un generador propio), dénde elaboré y adopté su
historica Sentencia en el caso Barrios Altos (fondo), el dia 14 de marzo de
2001. Al momento de su adopcion me senti tomado de emocidn, pues era la
primera vez, en el Derecho Internacional contemporaneo, que un tribunal
internacional (como la Corte Interamericana) determinaba que leyes de
amnistia (como las leyes peruanas n. 26479 y 26492) son incompatibles con
un tratado de derechos humanos (como la Convencién Americana), y

carecen de efectos juridicos (punto resolutivo n. 4).

27. O sea, estan viciadas de nulidad, de nulidad ex tunc, de nulidad ab
initio, careciendo por lo tanto de todo y cualquier efecto juridico. La referida
Sentencia de Barrios Altos es hoy reconocida, en la bibliografia juridica



especializada en distintos continentes, en los circulos jusinternacionalistas
de todo el mundo, como un marco en la historia del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. En aquella Sentencia, la Corte sostuvo que

- "(...) Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el

establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

(...) Ala luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1(1) y 2 de
la Convencion Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de
toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccidn judicial y del ejercicio del derecho
a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencioén. Es
por ello que los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los articulos 8 y 25 en
concordancia con los articulos 1(1) y 2, todos de la Convencion. Las leyes de autoamnistia
conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que
son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion Americana.
Este tipo de leyes impide la identificacion de los individuos responsables de violaciones de
derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a
las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente”

(parrs. 41y 43).

28. En mi Voto Concurrente en aquella Sentencia de fondo de Barrios
Altos, ponderé que

"Las llamadas autoamnistias son, en suma, una afrenta inadmisible al derecho a la
verdad y al derecho a la justicia (empezando por el propio acceso a la justicia). Son ellas
manifiestamente incompatibles con las obligaciones generales - indisociables - de los
Estados Partes en la Convencién Americana de respetar y garantizar los derechos humanos
por ella protegidos, asegurando el libre y pleno ejercicio de los mismos (en los términos del
articulo 1(1) de la Convencién), asi como de adecuar su derecho interno a la normativa
internacional de proteccion (en los términos del articulo 2 de la Convencion). Ademas,
afectan los derechos protegidos por la Convencién, en particular los derechos a las garantias
judiciales (articulo 8) y a la proteccidn judicial (articulo 25).

Hay que tener presente, en relacion con las leyes de autoamnistia, que su legalidad
en el plano del derecho interno, al conllevar a la impunidad y la injusticia, encuéntrase en
flagrante incompatibilidad con la normativa de proteccion del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, acarreando violaciones de jure de los derechos de la persona humana.
El corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos pone de relieve que no
todo lo que es legal en el ordenamiento juridico interno lo es en el ordenamiento juridico
internacional, y ain mas cuando estan en juego valores superiores (como la verdad y la
justicia). En realidad, lo que se pas6 a denominar leyes de amnistia, y particularmente la
modalidad perversa de las llamadas leyes de autoamnistia, aunque se consideren leyes bajo
un determinado ordenamiento juridico interno, no /o son en el ambito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. (...)

No hay que olvidarse jamas que el Estado fue originalmente concebido para la
realizacién del bien comun. El Estado existe para el ser humano, y no vice versa. Ningun
Estado puede considerarse por encima del Derecho, cuyas normas tienen por destinatarios
ultimos los seres humanos. (...) Hay que decirlo y repetirlo con firmeza, cuantas veces sea
necesario: en el dominio del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las llamadas
"leyes" de autoamnistia no son verdaderamente leyes: no son nada mas que una aberracion,

una afrenta inadmisible a la conciencia juridica de la humanidad" (parrs. 5-6 y 26).

29. Posteriormente a la Sentencia de fondo, la supracitada Interpretacion
de Sentencia en el mismo caso Barrios Altos aclaré que lo resuelto por la
Corte en cuanto al fondo, dada la naturaleza de violacién constituida por las
leyes de amnistia n. 26479 y 26492, "tiene efectos generales" (punto



resolutivo 2). Asi siendo, dichas leyes de autoamnistia no son aplicables (en
cualesquiera situaciones que se planteen antes, durante o después de su
supuesta "adopcion"), simplemente no son "leyes". Lo aclarado por la Corte
ha tenido, desde entonces, un sensible impacto en el ordenamiento juridico
interno no solamente del Estado peruano sino de otros Estados
suramericanos. En lo que concierne al Estado demandado en el cas
d'espece, tal como lo aclara la Corte en la presente Sentencia en el caso de
La Cantuta,

"la Sentencia dictada en el caso Barrios Altos esta plenamente incorporada a nivel
normativo interno. (...) Conforma ipso jure parte del derecho interno peruano, lo cual se
refleja en las medidas y decisiones de los 6rganos estatales que han aplicado e interpretado
esa Sentencia.

La incompatibilidad ab initio de las leyes de amnistia con la Convencion se ha visto
concretada en general en el Perl desde que fue declarada por la Corte en la Sentencia del
caso Barrios Altos; es decir, el Estado ha suprimido los efectos que en algiin momento

pudieron generar esas leyes" (parrs. 186-187).

30. Recientemente, la Corte Interamericana dio un nuevo paso en la
evolucidn de la materia, en la misma linea de la Sentencia de Barrios Altos,
en su Sentencia sobre el caso Almonacid Arellano y Otros versus Chile (del
26.09.2006). La Corte declaré que "al pretender amnistiar a los
responsables de delitos de lesa humanidad, el decreto-ley n. 2191 es
incompatible con la Convencidon Americana, y, por tanto, carece de efectos
juridicos, a la luz de dicho tratado" (punto resolutivo n. 3). Y la Corte
determind que el Estado demandado debe asegurarse que el referido
decreto-ley de amnistia, del régimen Pinochet, no siga representando un
obstaculo para la investigacion, enjuiciamiento y sancion de los responsables
de las violaciones de derechos humanos en el cas d'espéce (puntos
resolutivos ns. 5-6).

31. En mi extenso Voto Razonado en el caso Almonacid Arellano y Otros,
me permiti centrar mis reflexiones en tres puntos basicos, a saber: a) la
falta de validad juridica de las autoamnistias; b) las autoamnistias y la
obstruccion y denegacion de justicia: la ampliacion del contenido material de
las prohibiciones del jus cogens; y c) la conceptualizacién de los crimenes
contra la humanidad en la confluencia entre el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y el Derecho Penal Internacional (parrs. 1-28). No es mi
intencion reiterar aqui las reflexiones que desarrollé en aquel Voto reciente,
sino tan solo referirme a ellas, y extraer de ellas tan sdlo la siguiente
advertencia que me permiti formular en mi Voto Razonado en el caso
Almonacid:

"(...) Las autoamnistias no son verdaderas leyes, por cuanto desprovistas del
necesario caracter genérico de éstas, de la idea del Derecho que las inspira (esencial
inclusive para la seguridad juridica), y de su busqueda del bien comun. Ni siquiera buscan la
organizacion o reglamentacion de las relaciones sociales para la realizacion del bien comun.
Todo lo que pretenden es substraer de la justicia determinados hechos, encubrir violaciones
graves de derechos, y asegurar la impunidad de algunos. No satisfacen los minimos
requisitos de leyes, todo lo contrario, son aberraciones antijuridicas. (...)

(...) Las autoamnistias son, a mi modo de ver, la propia negacién del Derecho.
Violan abiertamente principios generales del derecho, como el acceso a la justicia (Qque en mi
concepcidn pertenece al dominio del jus cogens), la igualdad ante la ley, el derecho al juez
natural, entre otros. En algunos casos, han encubierto inclusive crimenes contra la
humanidad y actos de genocidio. En la medida en que impiden la realizacion de la justicia
por crimenes de tamafia gravedad, las autoamnistias son violatorias del jus cogens. (...)



En Ultima instancia, las autoamnistias violan los derechos a la verdad y a la

justicia, desconocen cruelmente el terrible sufrimiento de las victimas, obstaculizan el
derecho a reparaciones adecuadas. Sus efectos perversos, a mi modo de ver, permean todo
el cuerpo social, con la consecuente pérdida de fe en la justicia humana y en los verdaderos
valores, y una perversa distorsion de los fines del Estado. Originalmente creado para la
realizacién del bien comun, el Estado pasa a ser un ente que extermina miembros de
segmentos de su propia poblacién (el mas precioso elemento constitutivo del propio Estado,
su substratum humano) ante la mas completa impunidad. De un ente creado para la
realizacién del bien comun, se transforma en un ente responsable por practicas

verdaderamente criminales, por innegables crimenes de Estado" (parrs. 7, 10 y 21).

32. Las Sentencias de esta Corte en los casos de Barrios Altos (2001), de
Almonacid (2006), y de La Cantuta (2006), constituyen una decisiva
contribucidn de este Tribunal hacia el fin de las autoamnistias y hacia el
primado del Derecho. Me acuerdo perfectamente que, en la audiencia
publica del 29.09.2006 en el presente caso de La Cantuta, realizada en la
sede de la Corte en San José de Costa Rica (mi ultima audiencia publica
como Juez Titular de esta Corte), la preocupacion comun, expresada tanto
por la Comisién Interamericana como por la representacion de las victimas y
sus familiares, tal como la capté, fue en el sentido de asegurar las debidas
reparaciones, entre las cuales la garantia de non-repeticion de los hechos
lesivos, - aunque sus argumentos al respecto de las leyes de autoamnistia
no hayan sido convergentes o coincidentes.

33. La representacion de las victimas y sus familiares (intervenciones de
las Sras. Viviana Krsticevic y Maria Clara Galvis, de CEJIL) sostuvo con
firmeza que lo determinado por la Corte en la Sentencia de Barrios Altos ya
estaba directamente incorporado al ordenamiento interno peruano, y
convalidado por la practica constante del Poder Judicial peruano desde
entonces (excluido el fuero militar, cuyas decisiones estan desprovistas de
caracteristicas "jurisdiccionales"). A su vez, el Delegado de la Comisién
Interamericana (Comisionado Paolo Carozza), argumentd, con lucidez y
acierto, que habia que dar por suprimidas (término usado por esta misma
Corte en la Sentencia de Barrios Altos) las leyes de amnistia del régimen
Fujimori, para dejar claro que estas jamas tuvieran validez a la luz de la
Convencién Americana, siendo contrarias al jus cogens (cf. infra).

34. A su vez, un igualmente licido y sustancial amicus curiae presentado
por el Instituto de Defensa Legal (IDL) con sede en Lima, Perq, insté a la
Corte a declarar inexistentes las leyes de autoamnistia ns. 26479 y 26492
(pags. 4 y 40), senalando que la jurisprudencia de los tribunales
internacionales, entre ellos la Corte Interamericana, tiene efectos
inmediatos, aplicacion directa, y es vinculante, incorporandose
"directamente en el corpus juris peruano" (pag. 30). El referido amicus
curiae del IDL agreg6 que las referidas leyes de autoamnistia "son
inexistentes", toda vez que "excedieron el limite intangible (garantia de los
derechos humanos" constitucional, y se ubicaron "en un ambito extrajuridico
y extraconstitucional" (pag. 38). El amicus curiae del IDL concluyd
juiciosamente que

"hay una practica reiterada, consistente y uniforme del Ministerio Publico y el Poder
Judicial peruanos en el sentido de que tales leyes de autoamnistia carecen de efectos
juridicos y no constituyen obstaculo para el inicio de investigaciones, juzgamiento y sancion
de violadores de los derechos humanos; se cuenta con un conjunto de decisiones expedidas
por el Tribunal Constitucional en el entendido de que, en el ambito interno y conforme al
texto de la Constitucidn de Perl, son improcedentes los obstaculos procesales que impidan
la sancién de las violaciones de los derechos humanos, y que es de aplicacion directa, en el
orden interno, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (...).



Por lo mismo, no es necesario que el Estado peruano adopte alguna medida

adicional a las ya asumidas, en el derecho interno, para asegurar de manera efectiva la
privacion de efectos juridicos a las leyes de autoamnistia. (...) En el caso particular de las
leyes de autoamnistia peruanas, cabe mencionar que, dada su condicién de inexistencia, son
ineficaces desde su origen (al no haber formado parte del ordenamiento juridico interno no

produjeron efecto legal alguno)" (pag. 39).

35. Los mencionados intervenientes en la audiencia publica ante esta
Corte, asi como el citado amicus curiae, expresaron una preocupacion
comun, y un propdsito también comun, aunque mediante razonamientos con
matices distintos. Entiendo que la Corte Interamericana ha atendido a esta
preocupacion comun, y ha contribuido a este propdsito también comun, al
determinar, de forma clarisima, que las referidas "leyes" de autoamnistia
"no han podido generar efectos, no los tienen en el presente, ni podran
generarlos en el futuro"?°!. Dichas "leyes" de autoamnistia no son
verdaderas leyes, sino una aberracién juridica, una afrenta a la recta ratio.

III. La Agresion Inadmisible a la Universitas.

36. Hay un otro aspecto del presente caso La Cantuta que me sensibiliza
profundamente, al momento en que completo 12 afios como Juez Titular de
esta Corte y 30 anos como Profesor universitario®®2, Me veo asi en la
obligacién de dejar constancia de mi fe inquebrantable en la Universitas, y
de mi conviccidn de que, en el cas d'espece, ademas del crimen de Estado
perpetrado en perjuicio de las victimas (un Profesor y 9 estudiantes
Universitarios) y sus familiares, se cometié una agresion inadmisible a una
institucion dotada de un caracter de universalidad por excelencia: la
Universidad, - en el caso concreto, la Universidad de La Cantuta.

37. El dia 06.07.1953, la Universidad de La Cantuta abrid sus puertas;
su nombre se debe a que "fue construida en una antigua urbanizaciéon que
llevaba el nombre de la flor heraldica de los incas, que se cultiva a lo largo
del valle del Mantaro con tonos rojos y amarillos"?%. La referida Universidad
formaba a los futuros docentes para ensefiar en las escuelas (ensefianza
secundaria) del pais, o sea, cumplia su funciéon docente y social (a pesar de
que ya se encontraba tomada por efectivos militares desde el
21.05.1991)%%,

38. Pero ademas de la funcidon docente y social que representa en cada
pais, la Universidad dificilmente se realizaria sin la funcién supranacional -
mas alld del Estado - que le pertenece por una exigencia intrinseca®®.
Amplias vias de comunicacién y entendimiento se encuentran hoy
disponibles a las nuevas generaciones, mas que en otras épocas, para el
intercambio de ideas, el refinamiento de la capacidad de reflexidn,
discernimiento y critica, el didlogo intergeneracional (entre profesores y
alumnos), para buscar la construccion de un mundo mas justo y mejor para
las generaciones futuras. Somos llamados a repensar todo el universo
conceptual en el cual nos formamos, en nuestra vision tanto del sistema
internacional como, en nivel nacional, de las instituciones publicas, a
empezar por el propio Estado en una sociedad democratica.

39. Es inadmisible que fuerzas armadas invadan un campus universitario
del modo mas arbitrario posible. El campus universitario es el espacio del



libre pensamiento, donde la libre produccion y circulacién de ideas deben ser
preservadas y cultivadas. A lo largo de los siglos, se atribuyé a la
Universidad el caracter de alma mater ("madre nutricia", alma del latin
alere, significando alimentar y hacer crecer), como generadora y promotora
de las ideas y del saber, para engendrar y transformar al ser humano por
obra del saber, para que sea capaz de dar respuesta a los desafios del
mundo en que vive. La invasién armada no es la Unica forma de agresion a
la Universidad tal como concebida a lo largo de los siglos®°®, pero es quizas
la mas cruda agresién a la produccién vy libre circulacién de ideas. En el
presente caso de La Cantuta, como ya sefialado, los agentes de seguridad
del Estado invadieron el campus universitario, irrumpieron en las residencias
de los profesores y los estudiantes, para secuestrar y ejecutar sus victimas,
en nombre de la "seguridad del Estado". La propia Universitas fue también
agredida por las fuerzas de la represién. El tiempo de la busqueda de la luz
fue indebidamente tomado por los heraldos estatales de las tinieblas.

40. Un Juez saliente de la Corte Interamericana, - que gracias a la
Providencia nunca falté a un dia siquiera de sesiones, y nunca se excuso de
participar de cualquier deliberacion de la Corte durante sus 12 afios de
servicios prestados a la misma como su Juez Titular, - tiene todo el derecho
de dejar constancia, en el presente Voto Razonado, de una de sus muchas
reminiscencias, de pertinencia para las consideraciones sobre el presente
caso. Poco después del fin del régimen Fujimori, visité el Perd como
Presidente de la Corte Interamericana, para una serie de providencias; en
esta ocasion, al recibir el titulo de Profesor Honorario de otra Universidad
que sufrié en los dias sombrios de aquel régimen?®’, en mi discurso del
13.09.2001 en la Rectoria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
sefalé inter alia que

"Después de los momentos de sombra, han venido los de luz. Pero nadie puede
asegurarnos - y esto en relacion con cualquier pais - que las tinieblas no vuelvan a llegar. Si
esto viniera a ocurrir, lo Unico seguro seria que a dichas tinieblas se seguiria otra vez la luz,
- como en la sucesion de noche y dia, o de dia y noche. Asi como las tinieblas llegan cuando
se desvanece la luz, también los primeros rayos de luz brotan de los Ultimos senos de la
oscuridad. La tension del claro-oscuro, de los avances mezclados con retrocesos, es propia
de la condicién humana, como ya hace siglos sefialaban, con tanta lucidez, los antiguos
griegos (siempre tan contemporaneos), en uno de sus mayores legados a la evolucion del
pensamiento humano.

Los instrumentos internacionales de derechos humanos han contribuido
decisivamente para despertar la conciencia humana para la necesidad de proteger los
individuos en todas y cualesquiera circunstancias. Los eventos en el Pert en los Gltimos
meses han revelado un verdadero reencuentro del Perd con su mejor tradicién y
pensamiento juridicos (...). Cuando esto ocurre, podemos decir que la normativa
internacional de los derechos humanos ha efectivamente alcanzado las bases de la sociedad
nacional.

Nada de lo que ocurrid en los Ultimos meses en este pais hermano de América
Latina, tan rico en cultura y en tradicion juridica, que tengo el honor de hoy visitar, hubiera
sido posible sin la admirable movilizacion de la sociedad civil peruana, y su repercusion en
las instituciones publicas. Esto demuestra la importancia de las instancias internacionales de
proteccion de los derechos humanos: representan ellas la Gltima esperanza de los que ya
habian perdido la confianza y la fe en la justicia, sobre todo los desamparados, oprimidos y
olvidados.

Dificilmente podra haber, para un jusinternacionalista, una experiencia tan
gratificante como la que estoy viviendo en estos cuatro dias de visita al Peru. (...) La
presente ceremonia se reviste, para mi, de un gran valor simbdlico. Vengo de la Academia, a
la cual seguiré perteneciendo. Pertenezco a la Universidad, la Universitas, que tiene una
vocacion universal por definicion. Como jusinternacionalista, sostengo el primado de la razdn

de la humanidad sobre la razén de Estado". (...)%®.



41. Dos afios después, en ceremonia congénere en otra Universidad
peruana, el 18.11.2003, presidida por el Rector de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru (Dr. S. Lerner Febres), también Presidente de la Comisidn
de la Verdad y Reconciliacion Nacional (CVR) del Perl, me permiti destacar,
en mi discurso en la ocasion,

"la aplicabilidad continuada de los principios del derecho de gentes, las leyes de

humanidad y las exigencias de la conciencia publica, independientemente del surgimiento de

nuevas situaciones (...)"2%.

La Universitas se reencontraba con su verdadera vocacion, de centro del
cultivo y de la irradiacion de cultura, de la libre circulacidén de las ideas, del
reconocimiento del necesario primado del Derecho sobre la fuerza®'?, de la
intangibilidad de los derechos inherentes a la persona humana. Después de
afos de tinieblas vino la luz. La Universitas, tal como originalmente
concebida, era efectivamente un centro de irradiacion cultural, de ensefianza
y transmision de la cultura.

42. A lo largo del siglo XIX e inicio del siglo XX, a la par de ataques que
sufrid en numerosos paises, la Universidad paso tragicamente a perder de
vista el sentido original de su vocacion, al gradualmente limitarse a centro
de investigacidn profesional "especializada", remplazando asi la cultura, de
tanta importancia para la vida. En nuestros tiempos, la Universidad sigue
siendo atacada y banalizada, de varias maneras. En un célebre manifiesto
de 1930, en defensa de la recuperacion por la Universidad de su rol de
ensefianza y transmisién de las disciplinas culturales, J. Ortega y Gasset
advirtio:

"La vida es un caos, una selva salvaje, una confusion. El hombre se pierde en ella.
Pero su mente reacciona ante esa sensacion de naufragio y perdimiento: trabaja por
encontrar en la selva 'vias', 'caminos'; es decir: ideas claras y firmes sobre el Universo,
convicciones positivas sobre lo que son las cosas y el mundo. El conjunto, el sistema de ellas
es la cultura en el sentido verdadero de la palabra; todo lo contrario, pues, que ornamento.
Cultura es lo que salva del naufragio vital, lo que permite al hombre vivir sin que su vida sea
tragedia sin sentido o radical envilecimiento.

No podemos vivir humanamente sin ideas. De ellas depende lo que hagamos (...).
Es forzoso vivir a la altura de los tiempos y muy especialmente a la altura de las ideas del
tiempo. Cultura es el sistema vital de las ideas en cada tiempo. (...) La Universidad
contemporanea ha (...) [quitado] casi por completo la ensefianza o transmision de la

cultura"?t,

43. La violencia y la agresion perpetradas contra el cultivo y la
transmisién intergeneracional de las ideas, se han revestido de diversas
formas. Como se sefial6 en un libro originalmente publicado en Bologna en
1991 (Il Passato, la Memoria, I'Oblio),

"(...) La historia de nuestro siglo, como bien sabemos, aunque tratemos de
olvidarlo, esta llena de censuras, supresiones, ocultamientos, desapariciones, condenas,
retractaciones publicas y confesiones de traiciones innominables, declaraciones de
culpabilidad y de verglienza. Obras enteras de historia fueron rescritas borrando los nombres
de los héroes de un tiempo, catalogos editoriales fueron mutilados, fueron robadas fichas de
los catalogos de las bibliotecas, fueron reeditados libros con conclusiones distintas de las
originales, pasajes enteros fueron suprimidos, fueron antologados textos en un orden
comodo que permitiera documentar inexistentes filiaciones ideales e imaginarias ortodoxias
politicas.

Primero se quemaron libros. Después se los ha hecho desaparecer de las
bibliotecas con el intento de borrarlos de la historia. Primero se eliminaron innumerables



seres humanos, después se tratd de suprimir esa supresion, de negar los hechos, de
obstaculizar la reconstruccion de los acontecimientos, de prohibir el recuento de victimas, de

impedir el recuerdo. (...)"%2.

44. Una Universidad no puede cumplir su funcion si el libre flujo de las
ideas de cada tiempo, que conforma la cultura, es cohibido por las fuerzas
de seguridad del Estado. La invasién armada de una Universidad, ademas de
un grave crimen en detrimento de los universitarios victimados
(secuestrados, torturados, ejecutados y desaparecidos), es una agresion
obscurantista a una institucidon supranacional (la Universitas), - agresion
ésta que afecta a todo el tejido social. Durante el siglo XX, Universidades en
diversas partes del mundo fueron agredidas. Numerosas Universidades, en
un u otro momento de su existencia, fueron violadas y violentadas por las
fuerzas de seguridad del Estado?’3.

45. Algunas de estas agresiones se han tornado célebres, y figuran hoy
en la bibliografia especializada del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Es el caso de la Universidad de La Cantuta, alzado al
conocimiento de esta Corte Interamericana®'*. Otros, que no llegaron a
serlo, han dejado igualmente lecciones; por ejemplo, para evocar otro
episodio conocido, en un pasado mas distante,

"El ingreso de los caballos de la policia en la Universidad de Buenos Aires y la

represion violenta y feroz de la asi llamada 'noche de los bastones largos' de julio de 1966,
constituye un hito fundamental del proyecto politico represivo de las fuerzas armadas. Todos
estos acontecimientos contribuyeron en gran medida a empujar a los jovenes de la clase

media hacia el campo de la oposicién " nacional y popular?!®,

A pesar de la represiéon contra las Universidades, la libertad de espiritu
ha reaccionado contra las fuerzas represivas estatales, que han
menoscabado los ideales de las nuevas generaciones, la fuerza de sus ideas
y de su propdsito de construir un mundo mejor del que les fue legado.
Después de las tinieblas vino la luz.

46. La Universitas es inviolable. Las fuerzas de la represion, no
satisfechas en victimizar los seres humanos pensantes, a lo largo de tantos
siglos eliminaron los mas fieles compafieros de éstos ultimos: los libros.
Destruyeron o quemaron bibliotecas enteras?®'®, pero no lograron impedir el
resurgimiento de los ideales humanos emancipadores. A lo largo de los
siglos, los opresores mataron seres humanos que pensaban, quemaron sus
restos mortales (como en el presente caso La Cantuta); quemaron los fieles
compafieros de los que pensaban - los libros, - pero no lograron extirpar el
libre pensamiento, los ideales de los jovenes, el derecho de disentir, la
libertad del espiritu.

47. Como después de las tinieblas irrumpe gradualmente la luz, en el
chiaroscuro de la vida de los individuos y de los pueblos, de la existencia
humana, no hay que pasar desapercibido que, en la presente Sentencia, la
Corte Interamericana ha valorado "positivamente que, en junio del presente
ano, el Presidente de la Republica haya pedido perdoén a las autoridades de
la Universidad de La Cantuta" (parr. 233). La Corte ha, ademas, cuidado
para que el suplicio del Profesor y los nueve estudiantes universitarios
asesinados o desaparecidos quede en la memoria no sélo de sus familiares y
seres queridos sino también en la memoria colectiva, como forma de honrar
a las victimas de modo a resistir a la erosién del tiempo.



48. Asi, tal como lo hizo en su reciente Sentencia en el caso de la Prision
de Castro Castro, también en la presente Sentencia en el caso de La Cantuta
la Corte ha igualmente valorado la existencia del monumento vy sitio publico
denominado "El Ojo que Llora",

"creado a instancias de la sociedad civil y con la colaboracion de autoridades
estatales, lo cual constituye un importante reconocimiento publico a las victimas de la
violencia en el Peru. Sin embargo, el Tribunal considera que el Estado debe asegurarse que,
dentro del plazo de un afio, las 10 personas declaradas como victimas ejecutadas o de
desaparicion forzada en la presente Sentencia se encuentren representadas en dicho
monumento, en caso de que no lo estén ya, y si sus familiares asi lo desean. (...)" (parr.

236).

IV. La Inadmisibilidad de Violaciones del Jus Cogens.

49, Al concluir este Voto Razonado, mi ultimo Voto como Juez Titular de
esta Corte, me permito volver a mi punto de partida. Los crimenes de
Estado acarrean serias consecuencias juridicas. En el momento en que
termino de escribir este Voto Razonado, hay doce pedidos de extradicién del
Ex-Presidente A. Fujimori presentados por Per( a Chile?!’, entre los cuales
se encuentra el correspondiente a la responsabilidad por lo ocurrido en el
presente caso de La Cantuta. Recientemente, en otro caso resuelto por esta
Corte, el de Goiburu y Otros versus Paraguay (Sentencia del 22.09.2006),
se revelaron los horrores de la llamada "Operacion Condor", en el marco de
la cual se perpetraron crimenes de Estado en una escala transfronteriza o
interestatal®'®. La reaccién de la conciencia juridica se manifiesta hoy dia en
el reconocimiento de que el deber general de investigar, para asegurar el
respeto de los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana
(articulo 1(1)), también se aplica en una escala interestatal, en el ejercicio
de la garantia colectiva por los Estados Partes en la Convencion Americana
(como lo son Chile y Peru).

50. En mi Voto Razonado en el reciente caso de la Masacre de Pueblo
Bello (Sentencia del 31.01.2006) desarrollé (asi como en numerosos Votos
anteriores) mis consideraciones acerca del amplio alcance del deber general
de garantia (articulo 1(1) de la Convencién) y las obligaciones erga omnes
de proteccién de la Convencién (parrs. 2-13). En su Sentencia en el
presente caso de La Cantuta, la Corte, al sefalar que los hechos del cas
d'espéce han infringido normas imperativas del Derecho Internacional (jus
cogens), ha valorado positivamente los esfuerzos del Estado demandado
para atender "su deber - derivado de su obligacién de investigar - de
solicitar e impulsar, mediante medidas pertinentes de caracter judicial y
diplomatico, la extradicién de uno de los principales procesados" (parrs.
159-160). De ahi se puede desarrollar una aproximaciéon o convergencia
entre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Penal
Internacional.

51. Al subrayar el amplio alcance del articulo 1(1) de la Convencién
Americana, la Corte ha, en seguida, afirmado la obligacion de los Estados
Partes de investigar las violaciones de los derechos humanos y de juzgar y
sancionar a los responsables (parr. 160). El cumplimiento de tal obligacién
crece en importancia ante la gravedad de los hechos del presente caso de La
Cantuta, enfatizada con elocuencia al puro inicio de un relato del mismo:



"Contra lo que pretende, la impunidad no oculta el crimen, lo agiganta. Al delito de

los autores - materiales e intelectuales, - se aflade la cadena de delitos de los encubridores.
Al secuestro, asesinato a sangre fria, entierro clandestino, desentierro e incineracion de los
cuerpos, suma la mentira, la denegacion y el retardo en la administracion de la justicia, el
legicidio. Salvo honrosas excepciones, fiscales y jueces, vocales supremos, congresistas,
generales y gobernantes civiles han ingresado en el voluminoso expediente de la complice
impunidad con la que se pretende devolver a la oscuridad de la fosa comun la causa de los
nueve estudiantes y el profesor de la Universidad La Cantuta, asesinados a sangre fria en la

madrugada del 18 de julio de 1992"2%,

52. Fue un crimen de Estado, que involucrd, con animus agressionis, una
cadena de comando, compuesta por numerosos agentes del poder publico
(de los distintos poderes del Estado), desde el Presidente de la Republica
hasta los perpetradores de las ejecuciones extrajudiciales y demas
violaciones de los derechos humanos. Al pasar a las consecuencias juridicas
de dichas violaciones, esta Corte ha sefialado, en la presente Sentencia
sobre el caso de La Cantuta, que

"Ante la naturaleza y gravedad de los hechos, mas aln tratandose de un contexto

de violacién sistematica de derechos humanos, la necesidad de erradicar la impunidad se
presenta ante la comunidad internacional como un deber de cooperacion interestatal para
estos efectos. El acceso a la justicia constituye una norma imperativa del Derecho
Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las
medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea
ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el Derecho Internacional para
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de hechos de esa indole, o colaborando
con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo. La Corte recuerda que, bajo el
mecanismo de garantia colectiva establecido en la Convencién Americana, en conjunto con
las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, los Estados Partes en

la Convencién deben colaborar entre si en ese sentido" (parr. 160)2%°.

53. Queda, pues, consolidada en la presente Sentencia, la ampliacion del
contenido material del jus cogens, a abarcar el derecho de acceso a la
justicia lato sensu, sin el cual simplemente no existe el Estado de Derecho.
Espero sinceramente que la Corte mantenga esta posicion en el futuro, y no
admita cualquier intento de frenar su jurisprudencia garantista y
emancipadora del ser humano al respecto, pues el presente dominio de
proteccién de la persona humana no comporta ni admite retrocesos. Espero
sinceramente que la Corte siga siempre avanzando en su construccién
jurisprudencial acerca de las normas imperativas del Derecho Internacional.

54. Como reaccion de la conciencia juridica universal (la cual, para mi,
constituye la fuente material Gltima de todo el Derecho), se ha conformado
en nuestros tiempos un régimen juridico verdaderamente universal de
prohibicién absoluta de la tortura, de las desapariciones forzadas de
personas, y de las ejecuciones sumarias y extrajudiciales. Dicha prohibicidn
pertenece al dominio del jus cogens. Y dichos crimenes contra la humanidad
(situados en la confluencia del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Penal Internacional), como la Corte lo sefalé en su
Sentencia en el caso Almonacid y viene de reiterarlo en la presente
Sentencia en el caso de La Cantuta, afectan no solamente a los victimados,
sino a la humanidad como un todo (parr. 225).

55. De ahi el deber estatal de investigar, enjuiciar y sancionar los
responsables, para evitar la repeticién de hechos tan graves como los del
caso concreto. Ademas, agrego la Corte,

"(...) El Estado no podra argtir ninguna ley ni disposicién de derecho interno para
eximirse de la orden de la Corte de investigar y sancionar penalmente a los responsables de



los hechos de La Cantuta. En particular, tal como lo ha hecho desde la emision de la
Sentencia de este Tribunal en el caso Barrios Altos versus Perd, el Estado no podra volver a
aplicar las leyes de amnistia, las cuales no generaran efectos en el futuro (...), ni podra
argumentar prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el principio non bis
in idem (...), o cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de su deber
de investigar y sancionar a los responsables. (...)

(...) Asimismo, en funcién de la efectividad del mecanismo de garantia colectiva

establecido bajo la Convencion, los Estados Parte en la Convencion deben colaborar entre si
para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas en este caso mediante el

juzgamiento y, en su caso, sancidn de sus responsables" (parrs. 226-227).

56. La conciencia juridica ha en definitiva despertado para hoy dia
revelar con transparencia la ocurrencia de verdaderos crimenes de Estado,
los cuales son alzados a un tribunal internacional (como esta Corte
Interamericana) de derechos humanos, asi como prontamente reaccionar en
su contra, - lo que probablemente seria impensable, o no podria ser
anticipado, hace algunas décadas. Y, sin embargo, es lo que hoy ocurre,
como lo testimonian las Sentencias de esta Corte en los casos de Barrios
Altos versus Pert (del 14.03.2001), de Myrna Mack versus Guatemala (del
25.11.2003), de la Masacre de Plan de Sanchez versus Guatemala (del
29.04.2004 y del 19.11.2004), de la Masacre de Mapiripan versus Colombia
(del 07.03.2004), de la masacre de la Comunidad Moiwana versus Suriname
(del 15.06.2005), de las Masacres de Ituango versus Colombia (del
01.07.2006), de Goiburu y Otros versus Paraguay (del 22.09.2006), de
Almonacid Arellano y Otros versus Chile (del 26.09.2006), y de la Prision de
Castro Castro versus Peru (del 25.11.2006), entre otras.

57. A lo largo de esta evolucion jurisprudencial he insistido, en
sucesivos Votos que hice conocer a la Corte, en la ocurrencia de verdaderos
crimenes de Estado, con sus consecuencias juridicas. Hace poco, en mi Voto
Razonado en el caso de la Prision de Castro Castro (del 25.11.2006), en este
mismo periodo ordinario de sesiones de la Corte, me permiti advertir para la
recurrencia del crimen de Estado y recordar el pensamiento juridico olvidado
al respecto (parrs. 40-51). Y agregué que la concepcion de crimen de
Estado

"conlleva al propio 'desarrollo progresivo' del Derecho Internacional. Presupone la
existencia de derechos anteriores y superiores al Estado, cuya violacidn, en perjuicio de
seres humanos, es particularmente grave y dafiosa al propio sistema juridico internacional.
Dota este ultimo de valores universales, al cohibir dichas violaciones graves y dafiosas, y
buscar asegurar el ordre juridique internacional.

Asimismo, da expresion a la creencia de que determinados comportamientos - que
conforman, o son parte de, una politica estatal - son inadmisibles, y generan de pronto la
responsabilidad internacional agravada del Estado, con sus consecuencias juridicas. Apunta
el camino a recorrer hacia la construccién de una comunidad internacional organizada, del
nuevo jus gentium del siglo XXI, del Derecho Internacional para la humanidad". (...)

El crimen de Estado acarrea efectivamente consecuencias juridicas, - como no
podria dejar de ser, - con incidencia directa en las reparaciones debidas a las victimas y sus
familiares. Una consecuencia consiste en los "danos punitivos" lato sensu, concebidos estos,
mas alla de la acepcidon puramente pecuniaria a ellos atribuida inadecuadamente (en ciertas
jurisdicciones nacionales), como determinadas obligaciones de reparacion que deben asumir
los Estados responsables por actos o practica criminales, obligaciones éstas que se pueden
configurar una respuesta o reaccion apropiada del ordenamiento juridico contra el crimen de
Estado.



Tratase de obligaciones de hacer. Y, entre éstas, figura la obligacion de identificar,

enjuiciar y sancionar los perpetradores de los crimenes de Estado, que, por sus actos (u
omisiones), incurrieron en responsabilidad penal internacional, ademas de comprometer la
responsabilidad internacional de su Estado, en hombre del cual actuaron (o se omitieron), en
la ejecucion de una politica criminal de Estado. No se trata de actos (u omisiones)
puramente individuales, sino de una criminalidad organizada por el propio Estado. Térnase,
pues, necesario, tomar en cuenta, conjuntamente, la responsabilidad penal internacional de
los individuos involucrados asi como la responsabilidad internacional del Estado,
esencialmente complementarias; al crimen de Estado corresponde la responsabilidad

internacional agravada del Estado en cuestion" (parrs. 52-53 y 55-56).

58. En casos como el presente, en que el aparato del poder estatal fue
indebidamente utilizado para cometer crimenes de Estado (en una chocante
distorsién de los fines del Estado), constituyendo violaciones inadmisibles
del jus cogens, y para después encubrir dichos crimenes y mantener sus
agentes, perpetradores de los mismos, en la impunidad, y los familiares de
las victimas (también victimados) en la mas completa desolacién y
desesperacion, - en casos como los de La Cantuta y de Barrios Altos, en que
los crimenes contra los derechos humanos fueron perpetrados en el marco
de una comprobada practica criminal del Estado, - las pacientes
reconstitucion y determinacién de los hechos por esta Corte constituyen,
ellas propias, una de las formas de proveer satisfaccion - como forma de
reparacion - debida a los familiares sobrevivientes de las victimas (quienes
también son victimas), y de rendir honor a la memoria de las victimas
fallecidas.

59. El jus cogens resiste a los crimenes de Estado, e impone sanciones a
los mismos, en razén del pronto comprometimiento de la responsabilidad
internacional agravada del Estado. Como consecuencia de dichos crimenes,
las reparaciones debidas asumen la forma de distintas obligaciones de
hacer, incluyendo la investigacion, enjuiciamiento y sancion de los
responsables por los crimenes de Estado que perpetraron (por accién u
omisién). El Derecho no deja de existir por la violaciéon de sus normas, como
pretenden insinuar los "realistas" degenerados por su ineludible y patética
idolatria al poder establecido. Todo lo contrario, el derecho imperativo (jus
cogens) reacciona inmediatamente a dichas violaciones, e impone
sanciones.

60. Durante ainos, en el seno de esta Corte, he insistido en la necesidad
del reconocimiento y de la identificacion del jus cogens, y he elaborado, en
numerosos Votos (en el ejercicio de las funciones tanto contenciosa como
consultiva del Tribunal), la construccién doctrinal de la aplicacién del
contenido material del jus cogens y de las correspondientes obligaciones
erga omnes de proteccién, en sus dimensiones tanto horizontal (vis-a-vis la
comunidad internacional como un todo) asi como vertical (abarcando las
relaciones del individuo tanto con el poder publico como con entidades no-
estatales u otros individuos). Con esto, ha evolucionado y expandido la
propia nocion de "victima" bajo la Convencién Americana, se han ampliado
tanto los parametros de la proteccion debida a los justiciables, asi como el
circulo de personas protegidas.

61. Me siento gratificado por haber la Corte hecho suyo mi
razonamiento, que hoy es un acquis, una conquista de su jurisprudence
constante al respecto. Ahora que expira mi tiempo como Juez Titular de esta
Corte, la cual ha asumido una posicion de vanguardia entre los tribunales
internacionales contemporaneos en esta materia en particular, me siento,
pues, enteramente libre para sefalar que es este un avance que no admite



retrocesos. Me permito insistir (pues muy pronto, el 01 de enero de 2007,
llegara el tiempo de callarme en mis actuales funciones) en que esta Corte
no puede permitirse frenar o retroceder su propia jurisprudencia en materia
de derecho imperativo (jus cogens) en el presente dominio de proteccién de
la persona humana, en materia de derecho tanto sustantivo como procesal.

62. Con la presente Sentencia de la Corte en el caso de La Cantuta, se
encierra un ciclo histérico de impartir justicia por parte de esta Corte, que
ha revelado que el primado del Derecho se afirma aun en las circunstancias
mas adversas para los titulares de los derechos humanos - la persona
humana, sujeto del Derecho Internacional, aun en estado de completa
indefension, - como revelado, v.g., en los casos resueltos por esta Corte
ocurridos durante el régimen Fujimori (casos de Barrios Altos y La Cantuta,
entre otros), el régimen Pinochet (caso Almonacid), y el régimen Stroessner
(caso Goiburt y Otros) en el marco de la siniestra "Operacion Céndor". De
mi parte, encierro con nostalgia este periodo para mi inolvidable de servicios
prestados y de profunda realizacion personal como Juez Titular de esta
Corte, que no podria ser mas gratificante, en el proceso de aprendizaje
interminable que proporciona la busqueda - frente a todo tipo de adversidad
- de la realizaciéon del derecho a la verdad y a la justicia, asi como la
busqueda sin fin del sentido de la vida, de la existencia humana.

Antonio Augusto Cangado Trindade

Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ AD HOC FERNANDO VIDAL
RAMIREZ

La veracidad de los hechos ha sido reconocida por el Estado Peruano y
ese reconocimiento importa también el de su responsabilidad ante el
concierto de Estados que son parte del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos.

Como bien lo ha dejado expresado la Sentencia, el allanamiento del
Estado constituye una contribucion positiva a los principios que inspiran a la
Convencién Americana, sin embargo, la Sentencia ha ponderado también la



necesidad de la determinacién de los hechos y de las causas y
consecuencias de su responsabilidad internacional.

Los hechos y sus derivaciones, ocurridos en la década de los afios 90/,
han sido violatorios de los derechos a la vida, a la integridad vy libertad
personales, asi como a las garantias y proteccién judiciales, y a ellos se
suma, ademas, el incumplimiento de la obligaciéon de no dictarse normas
gue resulten contrarias a las de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y que se destinen a impedir el efectivo ejercicio de los derechos y
libertades que la misma consagra, pues se pretendia la aplicacién de leyes
de amnistia, cuya ineficacia ad initio ha quedado definitivamente
establecida.

Las consecuencias de estos hechos violatorios de los principios y normas
gue inspiran y consagra el Sistema Interamericano determinan las
reparaciones que el Estado Peruano, en razén de su continuidad histérica,
debe cumplir. La responsabilidad por los hechos ocurridos en el interregno
de la década de los afios 90’, alin cuando la posterior direccién del Estado,
con encomiable sensibilidad, los haya reconocido, ese reconocimiento no lo
exime de su responsabilidad internacional.

La continuidad histérica del Estado determina, pues, la asuncion de
responsabilidades y los deberes generados por los tratados internacionales,
particularmente los orientados a la preservacién y vigencia de los derechos
humanos, que deben ser cumplidos en todo tiempo. Esta reflexion ha
motivado mi Voto y dejo constancia de ella.

Fernando Vidal
Ramirez

Juez ad hoc

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario



