EN BUSCA DEL CRIMEN PERDIDO

Tzvetan Todorov’

El final de la Il Guerra Mundial en Europa despezBperanzas tan grandes
como la catastrofe que acababa de ocurrir. Se guwauna vez que el mal fuera
derrotado, habria de llegar un mundo mejor, enual todos tendrian los mismos
derechos y disfrutarian de las mismas libertades] eual la paz y la prosperidad serian
bienes comunes. Pero rapidamente llegd la desilusio sélo la devastacion de la
guerra condend a la pobreza a la mayor parte depkursino que las estructuras
politicas prevalecientes tampoco tuvieron resulatbm felices. Uno de los paises
vencedores -la Union Soviética- impuso a gran pdedée continente un régimen
represivo, apenas por debajo de la dictadura Eaztuanto a los paises occidentales,
ellos conservaron el orden democrético, pero elisegm, la avaricia, e incluso la
crueldad, siguieron manchando la existencia cotadide cada uno de ellos. Para
algunos, los enormes sufrimientos de la guerracpreno haber servido a ningan

propésito, y el mundo parecia haber quedado masnosncomo antes.

Aprovechando la distancia de medio siglo desde lEg@poca aleccionadora,
podemos decir que realmente hubo un cambio endk pilblica.Ocurrieron pasos —
uno o varios- hacia una mayor justicia, y esta lkmm@n positiva resiste las
calificaciones y restricciones que deben ser acanasl sobre ella. El desarrollo en
cuestion se refiere en primer lugar al continento@eo, pero puede servir también
como incentivo en otros lugares. Como era de eggeral cambio se refiere mas a las
palabras que a las obras, mas a las declaracidivegsles que a las manipulaciones
secretas; pero las palabras también tienen un peaesformador. Las excepciones son
numerosas, y en ocasiones escandalosas; sin embatg® excepciones ahora parecen

probar una regla ajustada a la idea de justicia.
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Una de las formas mas visibles de esta transfoémas la condena publica del
racismo. Esto no quiere decir que las actitudeisteechan desaparecido, pero incluso
los movimientos politicos de extrema derecha, feeoesdde los partidos abiertamente
racistas de la época entreguerras, no se atrepeockmar publicamente este ideal e
incluso mantienen, por lo menos, una adhesion rtalr credo comun de los derechos
humanos universales. Si recordamos por un momesatddbates publicos de hace cien
afos, se puede medir hasta donde hemos llegadmuetios dias, un buen namero de
las mejores mentes de la época desplegaban umoaperfectamente sereno. Por otra
parte, una transformacion paralela ha tendido legael rol de las mujeres, que se han
convertido por primera vez en la historia en sgjgtoliticos en pie de igualdad con los
hombres. Y hay mas. Los gestos publicos que senliametampoco tienen precedentes
en la historia: los gobiernos reconocen voluntagiai® haber actuado mal en el pasado,

y tratan de reparar los dafios por los que se sieagponsables.

Estos pasos hacia un ideal de justicia estan adtadpa por una transformacion
de la narrativa que nos gusta contarnos a nosptiEImos sobre nuestro pasado. Por
supuesto, todas las comunidades necesitan presenpasado en forma de una historia
llena de juicios morales, en la que se desempefial teworable; pero la forma de estas
historias puede divergir. Hasta mediados del s}t la narrativa favorecida por el
publico occidental atribuia un rol heroico a nuegbropia comunidad: estabamos
comprometidos en una lucha grande y digna, y thlerinos sobre los adversarios. Pero
en las ultimas décadas hubo un cambio de paradigiaghistoria favorita ahora es un
cuento melancodlico, en el que jugamos el rol déimés. EI cambio es doble: es el
vencido, no el vencedor —el débil, no el fuertdeguahora es valorado, y el que mas ha

sufrido tiene mayor derecho a la simpatia.

Hoy, las victorias ganadas tienen menos prestigie d¢ps sufrimientos
padecidos. Un ejemplo reciente de la historia dandta puede ilustrar esta
transvaloracion moral y cultural. Tras la Segundeer@ Mundial, se rendia el mayor
de los respetos a los deportados politicos, adxa®mbatientes de la resistencia: habian
actuado contra el mal, por lo que merecian nuegtatitud. La existencia misma de
deportados “raciales”, de judios sobrevivienteg &#umenudo aprobada en silencio.
Treinta afios después, la situacion se ha inveltio® ex combatientes de la resistencia
se sienten desatendidos, y se presta atencidrvictasas de la persecucion antisemita,

gue eran los objetos del supremo crimen, el cric@mtra la humanidad. Ellos no



habian cometido ningun acto punible. Ellos fuererspguidos por lo que eran, no por

lo que hicieron. Y, por lo tanto, el dafio a elloligido era ain mayor.

Este profundo cambio tal vez se explica por la msiga consolidacion del
modelo democrético. El ideal heroico, después de,tes un ideal aristocratico: todos
saben que no todos estamos hechos de la materias deéroes, asi que estamos
satisfechos de admirarlos desde lejos, de la f@maue los britanicos disfrutan del
esplendor de la familia real. El rol de victimar pesgracia, es accesible a todos, y no
tenemos ninguna dificultad para proyectarnos eR&lo la usurpacion de la narrativa
del heroismo por la narrativa de la victimizaci@mbién pone de manifiesto una
evolucion mas positiva: el refuerzo de la idea a@gukticia entre nosotros. ¢Quién
podria reclamar el status de victima si no tuvlarasperanza de ver su sufrimiento
reconocido y obtener reparacion? Esta evolucidla eireccion de una mayor decencia
publica es una sefial de que el periodo modernoada th espalda al precepto
nietzscheano: “Los débiles y los mal constituideseperan: primer principio deiestra
filantropia. Y nosotros vamos a ayudarles a hatddeferimos mas bien ayudar a los

débiles a sobrevivir, y prosperar, y preferimogodr disculpas y restituciones.

Esta lenta transformacion de la vida publica despiet la Segunda Guerra
Mundial también se explica por la aparicion de noava preocupacion: no sélo la
reparacion de las injusticias actuales, sino tamUdi las injusticias del pasado. Esta
reparacion ha adoptado diversas formas, modificadasvez por el contexto histérico
y politico de cada pais, y los libros que discujoi dratan de evaluar la mayor parte de
estos intentos. Desde el principio, hay que dexites de entrar en detalles, que el
panorama esta lejos de ser color de rosa. Los smegie se utilizan para promover la
causa de la justicia a veces la impiden, y lasragpanes elegidas a veces crean
problemas no menos graves que los problemas quandetsolver. Sin embargo, la
existencia misma de estos intentos da testimonimmdémido progreso en la idea de los
derechos humanos -y en este terrible campo, ungepagnejora es una gran mejora.



La reparacion de las injusticias del pasado sedta gn tres formas principales.
La primera esta en el derecho, en el ambito judigiae enfoca en los ex criminales,
mediante castigos impuestos por tribunales encasgaé juzgar el pasado. El segundo
se orienta hacia la vida publica de la comunidadiliza los instrumentos de la politica
o la cultura para dirigirse a las victimas, ofradiées una compensacion simbolica o
material. El tercero esta dirigido a la comunidadno un todo, con el objetivo de
restaurar la unidad de una sociedad marcada, esi@fdo la verdad sobre su pasado.
Los medios mas notables son las comisiones detigae®n, como la Comision de
Verdad y Reconciliacion de Sudafrica; y su campoagécacion es la memoria
comunitaria. Estas intervenciones diferentes enkmerde la justicia también parecen
tener sus continentes predilectos: la Europa cemt#h prefiere la reparacion juridica, el
mundo anglosajon —de América del Norte a Nuevandaatiende a optar por la
compensacion a las victimas, y Africa, América hatiy parte de Asia estan a favor de

las comisiones de investigacion. Pero estas divesimo son excluyentes.

La busqueda de justicia se ha producido tanto naktiocomo
internacionalmente. El final de la Segunda Guertadiiial fue seguido por un nimero
de juicios, sobre todo en paises europeos, asi pommedidas punitivas aplicadas a
diversos grupos de la poblacion. Esto llevo a “lemps étnicas” de proporciones hasta
la fecha no documentadas: cerca de 15 millonesletraaes fueron expulsados de
Europa del Este, junto con cientos de miles decpslade Ucrania, hungaros de
Eslovaquia, albaneses de Grecia, y asi sucesivameas diferentes medidas para
reparar las injusticias del pasado dentro de cada gon investigadas por varios

eruditos enThe Politics of Retribution in Europe: World War Il and Its Aftermath.

Hubo muchos juicios realizados durante el periagl¢pdrificacion”, que al ser
examinados hoy nos producen sentimientos encomstraflb problema general es
agudamente resumido por Tony Judt: “¢Cémo puedsamyaaa decenas de miles, tal
vez millones de personas, por actividades que fuaprobadas, legalizadas e incluso
fomentadas por quienes estaban en el poder?”.ifdipio de justicia es la aplicacion
del derecho —no hay delito sin ley, no hay cassigdey-, pero el derecho no prohibia
estos actos ultrajantes. ¢ Las opciones politidgsadado deben ser castigadas debido a
gue hoy no estan vigentes? ¢ Todos los miembrgsadido fascista de Italia deben ser

castigados, cuando pertenecer al partido era abfiggara todos los funcionarios?



La justicia se adaptd a este desafio, de manetanio imperfecta. Comenzé
transgrediendo uno de sus principios mas impodantgplicando las leyes
retroactivamente, y procedié por frecuencia comiiamdo otra de sus reglas sagradas,
la responsabilidad individual. Organizaciones pra# e instituciones sociales fueron
declaradas fuera de la ley, y asi el haber paaticigen ellas se convirtio en un crimen,
aun sin haber cometido ningun crimen de manerapatsPero esta multiplicacion de
los culpables fue moderada por una cuidadosa s@tede los llevados ante la justicia.
La situacion se presto bien por si misma a la dasign de criminales expiatorios: los
alemanes eran los culpables, decian los colabmiatas en todos los paises ocupados;
los lideres nazis eran los culpables, decian Esahes corrientes. La mala reputacion a
menudo es mas importante que los actos realmenteticios; el castigo es ejemplar.
Un ejemplo de la relatividad de la justicia se emita en la disparidad de sentencias
impuestas para los mismos delitos, segun el monamigue se impusieron: en 1945-
1946, la pena de muerte fue la norma, pero dos @égEuES, los culpables recibieron

condenas meramente formales.

Estos juicios reparatorios fueron ciertamente ifgotos —pero también parecen
haber sido necesarios. Llevaron a cabo una furdigtinta a la operacion de justicia,
una funcién mejor descrita por las metaforas resigs o médicas que por los términos
legales o judiciales: la purificacion y la sanacoel cuerpo social. La mayoria de la
poblacion habia participado en lo que parece deakeente un error —ademas de un
crimen-; y para poder liberarse a si mismos de vaga sensacion de culpa y ser
capaces de vivir con el corazon iluminado, nedeaifaacticar una sangria, una purga,
un sacrificio ritual, después del cual podrian @exl que estaban limpios e inocentes.
Al final, fue mejor para las instituciones de joitiel asumir esta labor de expiacion en
vez de permitir que el exorcismo de culpa degepemas violencia masiva y
linchamientos —inclusive si lo llevado a cabo ne, fen rigor, una operacion de justicia.
Muchos afios después, los gobiernos respectivosréncicortocircuito a la justicia de
otra manera, declarando que la prioridad mas ueggmtra es la paz y el orden social, y
estableciendo una amnistia 0 un estatuto de limoitas, e incluso liberando a los
anteriormente condenados. En cada uno de estos, tagasticia fue instrumentalizada

y subordinada al bienestar inmediato de la comuhida



&Y qué hay de la justicia internacional? El biemestigado libro de Gary
Jonathan Bass es una excelente introduccion p#masegunda practica judicial. Su
tema es el enjuiciamiento de los crimenes de guBass muestra, para empezar, que
esta forma de justicia no se inventd en Nuremhbmygo generalmente creemos. Traza
los primeros indicios de la practica a raiz de darata de Napoledn en Waterloo, y
luego analiza algunos intentos que terminaron @ahstantinopla en 1919, cuando los
turcos fueron responsabilizados del genocidio aimnefne en esta ocasion en la cual se
acufio la expresion “crimen contra la humanidadenyLeipzig en 1921, donde los
alemanes, empezando por el Kaiser Guillermo Il rdneresponsabilizados de la

Primera Guerra Mundial.

Por ultimo, Bass examina el mas reciente y famitiaso de Nuremberg, y
también el tribunal internacional de La Haya, quiua@mente juzga a los dirigentes
politicos y militares responsables de la desint@grnade Yugoslavia y de los horrores
perpetrados en su estela. Bass es un ardientesdefdés este tipo de juicio, a pesar de
gque expone sSus numerosos puntos debiles. Sus artpsm@&o son del todo
convincentes. Afirma que este instrumento de jizstimperfecto como es, es preferible
a la venganza individual, lo cual es cierto; pem duda esas dos formas de
intervencion no agotan el campo de las posibilidag®rales y juridicas. También
afirma que solo los regimenes liberales han prabieesta forma de justicia forma, y
deduce de este hecho la virtud de esta practica. ¥ededuccion asume que todo lo
gue los regimenes liberales hacen es bueno, lo esialna suposicion discutible.
Seguramente podemos apoyar entusiastamente abasrgis liberales, pero también

ser criticos con algunas de sus opciones politicas.

La condena judicial de los dirigentes politicos ilitares alemanes al final de la
Primera Guerra Mundial es, en este sentido, muyiétgnte. A ochenta afios de
distancia, no esta para nada claro que el ejéycigb gobierno aleman fueran mas
culpables que sus homdélogos franceses; la Uniesedifia significativa fue que los
franceses ganaron la guerra y los alemanes lagpendiPero los gobiernos de Francia,
Gran Bretafia y Bélgica insistieron en afadir uraotke legal a la derrota militar. De

este modo, pusieron de manifiesto que los grandesiios de la justicia podian ser



meros camuflajes de una politica de interés pragaoconvencidos del todo de que el
esfuerzo valia la pena, los aliados abandonaratuaacion varios afios después. El

proceso de Leipzig fue un fiasco.

Pero la historia de este intento ofrece una expe&elti como pocas. Lloyd
George, primer ministro britanico, afirmé que “laegra es en si es un crimen contra la
humanidad” y en una reunion del Gabinete ImpegabGderra, el fiscal general acuso al
Kaiser de ser “personalmente responsable de latenukr millones de jovenes”.
Mediante esas declaraciones, mostraron su adhesiam utopismo ingenuo y
potencialmente peligroso, que esperaba curar thefiniente a la humanidad de sus
males, como la practica de la guerra, y trato qumutar la responsabilidad de una guerra
mundial a la voluntad de un solo individuo. El jeste italiano Orlando se jacté de
que el enfoque del tribunal “no tenia nada queceer intereses”, olvidando que no
todos los intereses son materiales, y que si untgaa de aparecer como la encarnacion
de la justicia, ello también es una forma de gecattion politica. El primer ministro
francés Clemenceau se felicité a si mismo porvaloeion moral que representaba el
tribunal, lo cual no le impidi6 defender la predanae jueces provenientes
exclusivamente en los paises victoriosos con lasaxde que “toda justicia es relativa”.
Afadié que no estaba interesado en castigar ailogst responsables de la matanza de
armenios, porque sus victimas no habian sido fsascey el presidente estadounidense
Wilson se veia a si mismo como una reencarnacidiesiés equipada con los medios
militares adecuados: “Yo estoy proponiendo un esgueractico para llevar a cabo Sus

metas”.

Los resultados fueron bastante negativos. El tebule Leipzig no impidio
futuros crimenes. Muy por el contrario, dio naclmtas alemanes una razon para
pelear una vez méas, y puso en cuestion la ideandérgano imparcial de justicia
internacional. En comparacion a Leipzig, los jusctte Nuremberg, un cuarto de siglo
mas tarde, fueron un gran éxito. Pero esto se delgjde las circunstancias también
habian cambiado. A diferencia de la Primera Gukladial, que fue el resultado de
una rivalidad entre grandes potencias, la Segunger& Mundial fue activamente
iniciada por una sola de las partes implicadas,|@aoue la culpa de la Alemania nazi
fue mucho mas evidente, mucho mas real. Las im&gealee los campos de

concentracion evocaron una unanime condena moral.



Por otra parte, Alemania fue ocupada y sus lidareson encarcelados. La
pregunta que precedié a Nuremberg no fue: ¢ Logedités nazis deben ser castigados o
deben ser puestos en libertad? La pregunta fuderDser ejecutados sin juicio o deben
juzgados? Stalin se inclind hacia la primera séhciy ofrecié sus servicios para
eliminar 50.000 o 100.000: poseia la experienciasderetario estadounidense del
Tesoro, Henry Morgenthau Jr., propuso cruelmenteordar a varios millones de
alemanes a otra parte del globo; los turcos hiniégbomismo con pueblos extrafios,
recordd. Churchill y Roosevelt incluso se diviriercon la posibilidad de castrar a la
poblacion masculina de Alemania. El legalismo ola&to de Henry Stimpson,
Secretario de Guerra, permitié el surgimiento dielihal de Nuremberg, en el cual a los
acusados se les proporcioné un abogado, y logdestuvieron que declarar; y un

acusado podia ser incluso absuelto.

El aspecto mas preocupante del proceso de Nureneiseguie el genocidio de
los judios y otras poblaciones —que nosotros llansaonimenes de lesa humanidad, y
precisamente la razén que nos parece mas dignagiatalecer semejante jurisdiccion
excepcional- sélo tuvo un rol marginal en las agtuges. La acusacion principal contra
los dirigentes nazis apuntaba en una direccion tmampente diferente: ellos eran
culpables de haber llevado a cabo una guerra dsiagr Es verdad, sin duda, que la
Segunda Guerra Mundial fue desatada por la pokigrasiva de Alemania; pero no es
menos cierto que otras grandes potencias no duéaratras ocasiones para conducir,
ellas mismas, guerras de agresion. En cuanto aildnlSoviética, en la cual millones
fueron llevados a la muerte por un régimen no mawepsesivo que el de Hitler,
compartio las politicas agresivas de Alemania deran tiempo, ocupando el este de
Polonia mientras Hitler conquistaba el oeste. Bta ;az6n, como Judith Shklar sefialo,
“era un proyecto de dudoso valor” condenar a atglegalmente por haber llevado a
cabo una guerra injusta. La presencia de los soegen Nuremberg planteaba en si
misma un problema. Stalin no era menos criminalkdjtier; la gran diferencia era que

uno gano y otro perdié.

Nuremberg, en su momento, condend a acusados cuebiem violado las leyes
vigentes, y castigd a algunos por responsabilidddctiva. Aun asi, la innovacién
juridica de este jucio parece justificada, y ectfegeneral de Nuremberg fue positivo.
Hay algo realmente nuevo en los crimenes totalgarestos crimenes de Estado no

habian sido previstos por los viejos cddigos legatda introduccion de la nocién de de



crimenes contra la humanidad en el derecho erfouma de remediar esta falta. Ya no
podemos pretender que desconocemos que ciert@ssacta@riminales, sea cual fuere la
legislacion del pais en el que se cometieron. iElguwe Nuremberg también contribuyo

a la transformacion de Alemania en un pais demooraunque treinta afios mas tarde
una nueva generacion necesite cuestionar la candedbs ciudadanos ordinarios en la

Alemania de Hitler, y no sélo la conducta de sdergs.

Cerca de 50 afios después de Nuremberg, en feler®93, un nuevo tribunal
de crimenes de guerra se instituyd en La Haya, jpagar a los responsables de los
crimenes de guerra en Yugoslavia. ¢Estuvo judddida creacion de esta institucion?
La respuesta a esta pregunta no es, en absolutenty por si misma. Como
acertadamente recuerda Bass, este tribunal nd fasutado de un simple deseo de ver
prevalecer a la justicia. Fue resultado, mas b, rechazo de las potencias
occidentales a intervenir militarmente en Bosni@nauso politicamente. La opinion
publica fue despertada por imagenes sufrientesdamitegularmente en la television, y
a fin de aliviar un poco mas la carga de conciersgaestablecio el tribunal. La falta de
entusiasmo politico por el tribunal obstaculizé6 sgfuerzos: carecia de los medios
materiales necesarios, los gobiernos occidentaleggaron a prestar sus soldados para
riesgosas operaciones de detencion, y fue difitéreer testimonios fiables durante el

curso de un conflicto.

La accion del tribunal durante la crisis de Kosdampoco tuvo un apoyo
unanime. Acusar a Milosevic y otros lideres yugasdade crimenes contra la poblacion
civil, mientras la provincia estaba siendo bombadde era una empresa un tanto
cuestionable. El tribunal, financiado y sostenido [@s paises occidentales, acuso al
ejército enemigo de Occidente de crimenes de gueaae puede decir, entonces, que
las condiciones de justicia imparcial fueron reagas. Al hacer la acusacion, la fiscal
Louise Arbor gand la atencién de los medios ufo mamprometio la idea de justicia al

convertirla en un instrumento auxiliar para el @mo de fines politicos y militares.

El tribunal internacional, al igual que otras origaniones de ayuda humanitaria,
tenia la obligacion de no dejarse enredar en laumaga de la OTAN. Organizaciones
como Amnistia Internacional y Human Rights Watamiaron la atencion sobre las
violaciones del derecho internacional cometidasigp@TAN, pero sus llamamientos al

tribunal cayeron en oidos sordos. Los actos desckbmo “crimenes de guerra”



cuando fueron cometidos por los serbios, eran desccomo “dafios colaterales”

cuando fueron cometidos por los paises occidentajd&cados.

Los esfuerzos actuales para crear una corte peteshacional son igualmente
dudosos. Richard Goldstone, juez sudafricano caleafd en La Haya, ha escrito un
libro decepcionante, en el que nos dice mas ackrdas cuartos de hotel y los menus
de los restaurantes que sobre su subyacente fdosiaf la justicia internacional.
Goldstone dice que el “enfoque desafortunado dedlainistracion de los Estados
Unidos en la conferencia de Roma” ha sido el ppaicobstaculo a este proyecto. Los
Estados Unidos se niegan a que uno de sus ciudadaa@cusado por esta corte sin su
consentimiento previo; es decir, rechaza que urslitunion internacional tenga
prioridad sobre las decisiones de su gobierno natieel presidente Clinton firmé
recientemente el Tratado, pero nadie espera quatieado por el Senado. Asi que la
justicia internacional no se aplicara a las gramqmgencias; se aplicara unicamente a los
paises relativamente débiles, que deberan temeepassalias de los demas. Una vez

mas, la idea de justicia es dafiada.

Dejando de lado la objecion estadounidense, togamdamos preguntarnos si el
proyecto de un tribunal permanente de justiciarmateional merece ser defendido.
Seguramente, es una idea noble y generosa; paees@aefectiva, una instituciéon de
justicia debe tener a su disposicion una fuerzpdlieia, y esa fuerza debera siempre
provenir de paises particulares y por lo tantoresigeta a las 6rdenes de gobiernos
particulares, que podrian exigir quedar exentoslade obligaciones compartidas.
(Exceptuando, por supuesto, que se establezcataddEsniversal del tipo sofiado por
los dictadores totalitarios en la primera mitad slglo —una solucién igualmente poco
atractiva). Por otra parte, este tribunal interoiaal estaria por encima de las soberanias
nacionales, y sustituiria a la voluntad populare @n las democracias eligen a sus
lideres, por la voluntad de jueces competentespuli#ss de todo, nunca podremos
conocer la voluntad de la humanidad en su conjluctribunal asi, en otras palabras,
sustituiria un principio democratico por uno ams&bico. ¢ Seria esto un progreso? Lo
dudo. El ejemplo de Nuremberg, positivo como ebedsguir siendo la excepcion que

confirma la regla.



La segunda gran forma de reparar las injusticids pdaado consiste en
preocuparnos sobre todo en las victimas y ya nto®rmperpetradores. Este tipo de
accion es el tema del libro de Elazar Barkan, demeetel mérito de reunir casos
recientes de restitucion, todos ellos muy difergraein de ofrecer una vision amplia de
este enfoque. Estos casos se dividen en dos mhmsdsicos; uno vinculado a las

consecuencias de la Il Guerra Mundial, y el otl® @escolonizacion.

La compensacion a las victimas puede ser simboliozaterial. No debemos
subestimar el poder del simbolismo con el preteddaque no hace nada por nuestras
cuentas bancarias: es, de hecho, lo que las vitingcesitan mas, espiritual,
psicolégica y socialmente, y la misma compensaniaterial es digna del todo por el
reconocimiento simbdlico que conlleva. Las victimageren que el mal y la injusticia
infligidos a ellas sean reconocidos, para podesngtcuir sus identidades; necesitan que
la simpatia publica valide su terrible experiend@éa alguna manera, y transforme la
violencia que sufrieron en un acto condenado porsgciedad. Los gestos de
reconocimiento puede provenir de sus ex verdugds lms representantes posteriores
del Estado culpable: Willy Brandt arrodillado arté monumento del ghetto de
Varsovia en 1970, o Jacques Chirac admitiendo garoiente en 1995 la implicacion
del Estado francés en la redada de judios en lalA@l en el Paris de 1942. En 1998,
durante una gira por Africa, Bill Clinton admiti& responsabilidad de los Estados

Unidos en la practica de la esclavitud.

El primer caso importante de compensacion matefraktida a las ex victimas
fue la decisién de Alemania de pagar indemnizasiantas familias judias despojadas
de sus posesiones durante la guerra, y mas taifstaado de Israel —una decision que
sus dirigentes, encabezados por Adenauer, tom#soemiente, aunque no faltaron
presiones externas. Ellos juzgaron que éste gueeeio necesario que Alemania debia
pagar para reunirse a la familia de las nacionekc¢hyas reparaciones han ascendido a
mas de 60 mil millones de ddélares USA. Otro recon@mnto de fechorias pasadas fue
hecho por el Congreso del los Estados Unidos er8,188ando admitio que los
estadounidenses de origen japonés habian sufriiislamente por su internamiento

en campos de concentracién durante la Segundaa&GMemdial, y 1.600 millones de



dolares USA han sido ya pagados por concepto desdafnas de 80.000 individuos. A
los indios americanos que viven en los Estados d$nidCanada se les ha permitido
reclamar la posesion de tierras de las cuales mada expulsados en el siglo XIX,
mediante la fuerza o mediante diplomacia engafitikes también han adquirido ciertas
prerrogativas que son materialmente ventajosas, gerun valor simbolico mas bien
dudoso, como el derecho a tener casinos en stesti@n lucrativo vicio prohibido a la
mayoria de la poblacion estadounidense. ¢Es estsigmp de que los nativos
americanos, a los que se supone moralmente sug®rioo estan en riesgo de ser
dafados? ¢O se expresa la opinion de que ya esgpéaveddos, por o que no tienen

nada que perder?

Este tipo de penitencia tiene buenas probabilidaéeéxito hoy, al menos en
paises tales como los Estados Unidos, Canadd, afiastir Nueva Zelanda. No es
necesario decir que las reparaciones no son pneeiga automaticas: el grupo de
victimas debe estar bien organizado, y ser sufmmente rico para pagar buenos
abogados y lobbyistas eficaces, y sus demandaglrendser excesivas hasta el punto
de resultar imposibles de satisfacer. Los estadasstituciones pagadoras también
encuentran favorable este tipo de reparacion, camdpr con ella un reconocimiento de

su capacidad de comportarse moralmente.

Esta evolucion de la moral puablica es nueva, y tamtepresenta un refuerzo de
la idea de justicia. Sin embargo, también plantedlpmas que no pueden resolverse
facilmente. Para empezar, esta la cuestion dedeqgtendemos por pasado. La historia
es muy larga, y no siempre esta claro cuan lejoempos ir para tratar de reparar las
atrocidades del ayer. En nuestros dias, en varaisep de Europa oriental, las
propiedades perdidas bajo regimenes comunistas s&iddo devueltas a sus duefios
originales. ¢ Pero cual disposicion deberia restalde? Los campesinos hulngaros
fueron despojados de sus tierras en 1950, en arks ablectivizacion, pero las tierras
les habian sido dadas en 1945 por un gobierno gumedlbs comunistas ya participaban.
Si una de las decisiones era legitima, ¢por qua ata? Y el régimen anterior a aquel
era una dictadura: ¢todas sus acciones debenmsde@das legitimas? Seria mejor no
perderse en este ejercicio retrospectivo, perodampodemos ignorar el contexto en el
que se han cometido los hechos que nos gustari@abdes Que el ejército soviético
reuniera los tesoros artisticos que encontro aaso por Alemania en 1945 parece

inadmisible hoy, pero si tenemos en cuenta qu@eti® aleman en Rusia no le basto



con robar los monumentos culturales de Rusia, gjue insistid6 también en su
destruccién, podemos entender que los rusos pusdaT sentido la necesidad de una

compensacion inmediata.

Estas cuestiones pueden plantearse mas agudamerga@on con el mundo
postcolonial, en la medida que los actos que estamtando de “deshacer” hoy son
aun mas distantes en el tiempo. Para escuchaemaandlas formuladas por grupos que
hablan en nombre de las ex victimas, uno tieneraacion de ser forzado a subir a una
maquina del tiempo, en un intento de borrar laohstcomo realmente se desarrollo, y
volver a escribirla de acuerdo con nuestros adtuailimcipios morales. Estos intentos
son mas paradojicos en tanto que suelen presectarsevalidados ante tribunales que
son en si mismos productos de esa historia, yresndncia se refieren a un pasado que
es mas mitico que real. ¢Existié un espacio politidigena que fue destruido por la
llegada de Colon en 1492, y que deba ser restaln@den dia? Antes de la llegada de
los blancos a las Ameéricas, ¢vivian los indios aeéAca en el esplendor —que la
sociedad contemporanea podria verse obligada aurast o en la miseria? Por otra
parte, con el transcurso de uno o dos siglos, &mtiiicacion de los actuales
representantes de las victimas y los victimariesigel un problema. La practica de la
esclavitud fue un mal, pero ¢por qué los descetadiette irlandeses e italianos, que
llegaron a América a principios del siglo XX, ddberpagar hoy las reparaciones? ¢Y a
quién deberian pagar? Hubo algo futil y falso egesto de Clinton en Africa: estaba
pidiendo perddn por los actos cometidos hace dpassipor los que en ningun caso fue
responsable, pero también estaba evadiendo lansspbdad de sus propios actos.
Ciertamente, el principio de justicia historica ca@n algan momento con el principio
de responsabilidad individual. Reparar la injuatibacia una persona viviente es un
deber, pero hacerlo hacia una entidad abstractageaccion mucho menos vinculante y

mucho menos clara.

Estamos familiarizados con la espinosa cuestiologlenarmoles del Partenon,
comprados a Gran Bretafia por Lord Elgin a prinsigiel siglo XIX, y reclamados hoy
por el gobierno griego para ser reinstalados efugar original. Si un principio de
restitucién fuera aprobado, y a cada pais se leldevan sus posesiones originales, los
museos del mundo occidental quedarian semivacgie. 6 seria una tragedia en si
misma, pero significaria validar un momento delagascomo el Unico auténtico, y

dejar otros eventos de la historia de lado, bajselstencia de que no deberian haber



ocurrido. La demanda de reparaciones es a menudo tma abolicion como un
reconocimiento de la historia. A menudo es tanta expresion de ilusion como de

conocimiento.

Otra cuestion se refiere a qué cantidad de la edayi legitima de un individuo
deseamos restablecer o proteger. La demanda datiues americanos para recuperar
las tierras que habian sido arrebatados por lasceEgegubernamentales en el pasado
reciente tiene un significado claro y preciso, pEste no es el caso cuando la propiedad
en cuestion se refiere a sus tradiciones, su @eligo los restos de sus lejanos
antepasados. Ha surgido un conflicto en los ultiadss entre los indios de hoy, que
insisten en que ellos son los herederos exclusleda sabiduria de sus abuelos, y los
New Age, que también quieren tener acceso dire@taa ¢ Hay que prohibir a estos
nedfitos el uso de plumas de aguila, imitar ritsateligiosos como la cabafia de
purificacion y usar adornos populares como el atspefios? El robo de tierras y
riquezas puede ser bueno [sic], pero podemos piEG@S Si N0 seria Mas apropiado
gue las obras espirituales sean patrimonio der@hidad, antes que permanecer en el
marco del derecho de autor tribal de los descetelielejanos de sus creadores.
¢Podemos imaginar una prohibiciéon similar respetso las tradiciones budistas,
musulmanas o cristianas? Nosotros tal vez nos ewmeshos al saber que un sitio de
Internet ofrece a todo el mundo una “ceremoniaaenabafia de purificacion”, ¢ pero

debemos prohibir eso?

En todos estos conflictos, los derechos individuaetran en colision con los
derechos grupales. En el pasado un tanto distamteod pueblos colonizados, los
individuos no tenian voz en el asunto, sino qu@ateque someterse a las decisiones del
grupo. Pero ¢ es legitimo restablecer hoy esa gtag Tiene un descendiente actual de
los sioux el derecho de aceptar una compensaciérsym tierras robadas, y como
resultado renunciar al derecho de los Sioux ateaas? ¢Un artista individual tiene el
derecho de adaptar un patrimonio tradicional amopositos, o debe dedicarse a la
preservacion de la tradicion, so pena de verseadoute genocidio cultural? A veces la
fidelidad a la historia también puede convertirgeuma forma de opresiéon. Estas
demandas para mantener o restablecer el pasadenep tomar en cuenta el hecho de
que toda tradicion viva cambia, y que sélo lasurak muertas permanecen intactas. La
reciente promocion de los derechos grupales noeessariamente un progreso: un

individuo tiene el derecho de practicar la cultdeasu eleccion, de participar en ese



grupo —en vez de otro-, pero también tiene el therete verse libre de la presion de

cualquier grupo.

Por ultimo, uno vacila en aprobar una identificacipermanente con la
victimizacion. Nuestro mundo, que se revuelve enséntimental y anhela lo
espectacular, concede un lugar privilegiado alirsignto. Los protagonistas en las
situaciones de conflicto lo saben muy bien, y traf@ ganarse la simpatia general
exhibiendo sus heridas, incluso yendo tan lejos ocquara atacar a sSu propio
campamento, a fin de que los dafios inclinen lanzalae la simpatia a su favor. Pero el
sufrimiento de un grupo no prueba que su causpusen y la compasion por si sola no
puede ocupar el lugar de la politica. La vida coitania no debe basarse en la cantidad

de dolor que padece tal o cual grupo de persoimasen la igualdad de derechos.

Es mas, una persona que se ve exclusivamente cdotimar a menudo
permanece insensible a sus propias responsabsidade los sufrimientos que ella
misma pueda causar. El esta feliz de esperar qumags justicia. “La victimizacion
empodera”, como subraya Barkan, y hay muchos gbersefician de ese poder. Esto a
veces degenera en una competicion de miseriasal§sinos judios estadounidenses se
oponen a que los japoneses-estadounidenses insriiaglante la guerra utilicen la
expresion “campos de concentracion” y discuten etecho de los armenio-

estadounidenses a hablar de “genocidio”.

Reconocer los errores o debilidades propios le iperanuno participar en un
reto personal y lograr una transformaciéon moratp g reclamar las prerrogativas de
victima no afiade nada a nuestro valor moral. Simgaidée sirve a nuestros propios
intereses. Paraddjicamente, la contribucion pastiie la victima a la educacion moral
de la sociedad consiste en ofrecer al perpetra@portunidad de hacer las paces.
Desde este punto de vista, los efectos de la cosapEm son ambiguos: “ninguna
compensacion ha levantado la carga de la victin@imasino que la ha vuelto rutinaria”,

concluye Barkan.

Si deseamos reparar las injusticias del pasadpredsrible enfocarnos en las
victimas en lugar de enfocarnos en los ex perpatead Pero esta misma orientacion
debe estar calificada por ciertas precauciones:etjneal pasado debe ser reconocido,
pero es mejor no identificarse muy intensamente yndnera permanente con el rol de

victima; que la indemnizacién es mas apropiada lparindividuos vivientes que para



las comunidades o instituciones del pasado; queosamejores reparando pérdidas

materiales que reparando expropiaciones espirguale

Esto nos lleva al tercer método de reparacion, rquespira a castigar a los
culpables ni a indemnizar a las victimas, sino emjig que toda una comunidad se
reconcilie consigo misma. Este objetivo se puedsegelir, por supuesto, también
mediante penas y compensaciones, pero se han cesdida@ades e instituciones
especificamente disefiadas para este fin: las ammessiinvestigadoras encargadas de
producir una imagen del pasado que sea aceptakdetpados. El libro de Priscilla
Hayner presenta un Util inventario del trabajo ded2 esas comisiones en todo el
mundo; el volumen de Robert Rotherg y Denis Thompsouna coleccion de ensayos
dedicados al mejor conocido de estos oOrganos, lmisian de la Verdad y

Reconciliacién de Sudafrica.

En ciertas circunstancias, sancionar a los culpatbde THC y compensar a las
victimas parece impracticable —particularmente eunebas situaciones altamente
cargadas, en las que se puede comprobar, una uezdocun cambio radical en la
orientacion politica, que gran parte de la poblagaérticipé en lo que ahora parece ser
una crimen, y que un namero aun mayor sufrio sasamiencias. Este fue la situacion
tras el derrocamiento de las dictaduras militaresAmeérica Latina, del régimen del
apartheid en Sudéafrica, y de los regimenes conasdg Europa del Este. A veces no
es facil distinguir entre las victimas y los perpdbres. Bajo un régimen totalitario, la
mayoria de la poblacion es a la vez complice yimectde los autores. Dado que no es
posible compensar a todas las victimas y castigad@s los culpables, y puesto que la
idea de una amnistia general pura y simple, comada hubiera pasado, es igualmente
inadmisible, la solucion que queda, elegida poioggraises, es establecer una comision

investigadora.

La comision de Sudafrica identific6 sus objetivoemo “verdad vy
reconciliacion”. Candidamente, se presentaba aisiaicomo una alternativa a la

justicia. También se dijo que representaba una aadevma de justicia, justicia



“restaurativa”, por contraste con la justicia “fiefitiva”. Pero no esta claro que se haya
ganado nada con esta innovacion terminoldgicardblajo de las comisiones es muy
diferente del trabajo de los tribunales. Las cooniss tienen un objetivo, que es la paz
social, y la reconciliacion entre las diferentescfanes de la poblacion, y postulan que
un determinado método conducira a la paz socedper, el establecimiento publico de
la verdad. Por ultimo, estas comisiones estan dgpa a pagar el precio que se
requiere para lograr este resultado: que a laopassque han revelado sus fechorias
pasadas se les ofrezcan amnistia y libertad deoxdegales en su contra. Estas
comisiones parecen haber unido las lecciones @erigesion cristiana y la curacion

psicoanalitica: como la primera, unen la absolueida confesion, y como la segunda,

proponen que hablar sobre el trauma permite ser dadlta.

El resultado del trabajo realizado por la comisid@ Sudafrica ha sido
violentamente criticado. Como un camino intermeeidre el recurso judicial y la
amnistia, la investigacion publica ha sido atagagdialos que hubieran preferido un
extremo u otro; los ex perpetradores prefierereaddn, y los familiares de las victimas
a menudo exigen la condena de los culpables. Parmparte, se han expresado dudas
cada una de las premisas sobre las que basa @hacde la comision. Algunos criticos
se han preguntado si la reconciliacion es una raptapiada para una democracia.
Después de todo, las democracias en general naménpom solo pensamiento u opiniéon
a sus ciudadanos; la tolerancia de las opinionsislalites se considera suficiente.
Seguramente, la reconciliacion debe ser dejaddilaréaevaluacion de cada individuo,
y no debe depender de una decision colectiva. Rarparte, afiaden los criticos, la
reconciliacion es dificil de medir, y cuando sentedido, parece no haberse alcanzado.
Segun una encuesta de 1998, dos tercios de lacpmblaudafricana juzgaron que el
trabajo de la comision contribuyd al deterioro de felaciones raciales en el pais,

mientras que solo el 17% creia que las habia nugjora

¢ Y se puede decir que se establecio la verdad® Bi@d. Como los criticos de
la comision han sefalado, no tenia los mediosymificar los relatos de los testigos, y
basicamente tenia que conformarse con registraredatws. Sin duda, la “verdad”
producida por los tribunales de justicia es supelos informes policiales, el cruce de
informacion y el trabajo de laboratorio ayudantaldscer hechos irrefutables. Ademas,
la idea misma de una verdad registrada de una vgarg siempre, incluso por una

comision compuesta por personas de buena voluidaé, algo de problematica, y esto



no soélo es asi para el ejército de “deconstrucsiasi que no creen que la verdad
exista. Los hechos se pueden establecer, pera@sificgido siempre estara abierto al
debate. ¢ Qué elementos del contexto son necegaiasentender los hechos, y cuan
lejos debemos ir al comprender las intencione®sgl@dtores? Incluso los historiadores,
que trabajan en condiciones claramente superibeegn dificultades para llegar a un

consenso sobre estas cuestiones.

Por otra parte, ¢quién puede decir que la audaxesis de las comisiones es
cierta, y que la verdad lleva a la reconciliaci&uzle darse el caso opuesto: examinar
las viejas heridas vuelve a abrirlas, atiza el ogiagrava el dolor. Una muerte que
habia sido finalmente aceptada debe ser vividaudea y el proceso de duelo debe
volver a comenzar. Hayner informa del caso dramati& una madre que supo por las
comisiones investigadoras que su hijo no habiaas#sinado por los policias blancos,
como ella pensaba, sino por sus comparieros delr€&mdflacional Africano; el shock
fue tan grande que ella murié un mes mas tardepugssde contar sus historias, gran
namero de testigos ha sufrido graves problemaslpsjicos, y la comisién no tenia

manera de ayudarlos.

Parece justo concluir, entonces, que las comisideegivestigacion que han
proliferado en los dltimos afios no sirven a laigist ni a la reconciliacion, ni a la
verdad. Y sin embargo la opinion publica las fagergrandemente, y otros paises
planean crear comisiones similares. ¢Como se expbto? Por el hecho de que el
efecto positivo de estos organismos no se encuahtigel que la gente imagina. No es
cierto, por ejemplo, que los culpables escapendastdas penas por confesar: su
admisién de que participaron en actos reprobal@sssinatos, torturas, violaciones-
hace que caiga sobre ellos el temible poder debbiprsocial, y que vivan en la

verguienza por largo tiempo. “La exposicidn es wgtiga’ como notd un observador.

Tampoco es el caso de que las familias de los osi@® ganen nada, al no
obtener ni compensacion financiera ni el castigéodeculpables. Durante las sesiones
de la comision, tuvieron un rol activo en revelarverdad, y por lo tanto se les
proporciona una via de escape respecto de la vzettmdn pasiva. Para los familiares
de los asesinados, la investigacion da sentido suéedido, y un sentido tragico es
ciertamente mejor a no tener ningun sentido. Etws integrados, por este medio, a la
vida de la sociedad. Y el optar por el debate padbtiomo medio de enfrentar los



conflictos es, en si mismo, un bien social: ensefts ciudadanos a ver la solucion de
las situaciones dificiles en la deliberacion y égaciacion en vez de la violencia, o en
la division a priori de la poblacién entre culpabéeinocentes.

El trabajo de las comisiones también revela otreesidad de las sociedades
humanas que podria haber sido ignorada sin eltgso eniembros de una comunidad,
todos nosotros queremos tener a nuestra disposiméa imagen de nuestra identidad
colectiva, que incluye también un consenso gersohfe el significado de nuestro
pasado. Este consenso nunca sera perfecto: sibailméE personas en Francia que crean
que la ocupacion alemana de 1940 fue buena, yagusistencia fue mala; pero la gran
mayoria de la poblacion piensa de otra manerateyaesierdo es indispensable para la
salud moral de la sociedad. Lo mismo es cierto paraondena del apartheid en
Sudafrica, asi como de los asesinatos y torturaanti la dictadura militar en
Argentina. No es necesario que esta memoria ceéeasta narracion colectiva, sea tan
preciso como el trabajo de los historiadores. Naefiere a conocimientos, sino a
reconocimientos. Lo importante es que se formuldiggmente, y que sea reforzada
por la sancién de las autoridades politicas ofisialel gobierno o el parlamento.
Nosotros podemos creer que somos individualistadurenidos y modernos
sofisticados, pero no tenemos menos necesidadupstros antepasados de una imagen

compartida del pasado, y de una moral comun.

Por todas estas razones, podemos concluir qudgsasaciedades en transicion,
cuando hay la cuestion de reparar las injusticesundl régimen politico anterior y
enfrentar la responsabilidad del Estado en su atmjuas comisiones investigadoras
son preferibles a los tribunales, nacionales anai@onales. De hecho, los tribunales
han entendido que la proliferacion de comisiongsesenta una amenaza, y se han
opuesto a su creacion siempre que pueden, comagushvia en 1998. Y no sélo hay
razones materiales para esta rivalidad, aunquepwesentantes del tribunal temian que
la creacion de una comision, que es mucho meno®sapsamenazaba su propia
existencia. (El Tribunal Internacional de CrimedesGuerra cuesta alrededor de 100
millones de ddlares USA al afio, pero una comisgegun algunas estimaciones,
costaria entre 15 y 20 millones de ddlares USAeléranscurso de dos o tres afos).

El hecho es que, a diferencia de los tribunalesudicia, las comisiones de
investigacion llevan a juicios matizados, distintde los simples veredictos de



“culpable” o “inocente” que permiten a los juecesug partidarios considerarse como
verdaderas encamaciones del bien. Los responsadelela violencia pueden ser
transformado por la generosa actitud de la comigsidientras que la justicia de un
tribunal deja abierta solamente la oposicion gaseda negacion, En Sudafrica, el
general Magnus Malan neg6 todo ante un tribunabdbtyvo su absolucion-, pero mas
tarde se presentd ante la Comision de la Verdadopiiiliacion y admitié su parte de
responsabilidad. No podemos esperar que la gegaelaliverdad si saben que ésta dara
lugar a su castigo. Las comisiones, mejor queribgriales, se conforman al espiritu de
Nelson Mandela, que hizo en 1997 la siguiente obs&mn, no sélo dirigida a los
sudafricanos: “Todos nosotros, como una haciénng@amente se ha encontrado a si
misma, compartimos una cuota de verguenza en kciclgal de los seres humanos, de

cualquier raza o idioma, de ser inhumanos con sgoss humanos”.

¢, Qué debemos pensar, entonces, de los diversogositeontemporaneos de
reparar las injusticias del pasado? En primer |ugae son legitimos. Una vez que la
violencia se introduce en la historia, sigue e@rdb sus efectos malévolos durante
décadas e incluso siglos. Las fechorias de Hiitpres doliendo a la gente de hoy, al
igual que las crueldades de la guerra de los Boensinuaron influyendo las del
régimen del apartheid, y la violencia de la gueobbnial en Argelia en la década de
1950 explica en parte las recientes matanzas epatsela manera de reparar estas
situaciones no es reprimir el pasado para trataidearlo: la represion solo conduce a
la neurosis, causa frustraciones, y provoca vergganzracionales. Es mejor

involucrarnos en un acto publico de reparacion.

Dicha eleccion, por supuesto, es una empresa @gadas Restablecer la
conexiéon entre moral y politica es ir en contragtah movimiento de la modernidad,
responsable del establecimiento de las democrafias. sangrientas cruzadas de la
Edad Media se llevaron a cabo en nombre del bida}otros también corremos el
peligro de practicar una politica en la que sasgjuatificaciones, y no las motivaciones
reales, sean morales: la colonizacion del siglo ¥lXbién aducia estar justificada por
los valores de la civilizacion, e incluso por lacesidad de defender los derechos
humanos. El suefio de un mundo en el que todasjlesticias se corrijan se asemeja a
nuestra idea ancestral de una vida vivida en samiai la Providencia, mas que a
nuestra idea de un universo familiarizado con ekcala contingencia, en el que es

imposible un control completo de los hechos.



Es por ello que la accion reparativa es deseabkl® po en todas sus formas.
Debemos recordar que al poder le encanta disfezsderecho, y esto no hace su
reinado mas aceptable. ¢Cuanto vale la justicexniational si los paises miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de la ON#¥rtiehderecho de vetar todas las
decisiones? ¢Como puede se legitimo el llamadettierde intervencion”, cuando se
aplica Unicamente a los paises débiles que noesgaruentre nuestros amigos? ¢Qué es
este derecho, que por definicibn excluye a los msdes miembros del G-8? El
gobierno estadounidense nunca ha querido arrepemtor las reiteradas violaciones a
los derechos humanos cometidas por sus agentdsSatvador y Guatemala, en Haiti y
Chile, o aceptar las abrumadoras conclusiones fadas por diversas comisiones de
investigacion establecidas por las Naciones Uniglagor lo tanto también por los
Estados Unidos. No es dificil entender por qué dlayi Kostunica desconfia de las
comisiones y tribunales internacionales. En el muml, por lo general la eleccion no
es entreealpolitik y moralpolitik, sino entre dos politicas de fuerza; una sinceratrh
hipocrita.

Pero esta sobria observacion no debe condenatadaaccion. En el mundo de
la politica, rara vez se aplica el principio detézo excluido. Mucho mas efectivos que
los intentos de lograr un nuevo orden mundial basadla virtud y la justicia, son los
actos politicos dentro de un pais, 0 entre dosepaita accion politica no es
necesariamente una continuacion de la guerra pos otedios, sino que también puede
intervenir en el ambito simbdlico para reparar,arajdo asi la vida de la comunidad.
La comunidad necesita una imagen comun de su pas&dee ajuste mejor a la justicia,
y las comisiones de investigacion, y los organismobticos legitimos, como los
gobiernos y los parlamentos, estan ahi para cointibella. Estas acciones no siempre
son sensacionales. Requieren de paciencia y @grdist y no nos permiten vernos
como modelos de virtud. Pueden ser el Unico medidiable de establecer un poco

mas de justicia en este mundo injusto.



